
Wat voor de gemeen-
schap schadelijk 
was, behoorde 

strafwaardig te zijn. Het 
nieuwe strafrecht moest dus 
‘gemeenschapsvormend’ zijn. 
Daarom was zware bestraffing 
op haar plaats van hen uit 
wier optreden een gezindheid 
sprak die op ‘de ontbinding 
van de gemeenschap’ was ge-
richt. Het uitgangspunt in het 
klassieke strafrecht, verwoord 
in art. 1 van het Wetboek van 
Strafrecht (Sr), was het zoge-
heten nulla poena-beginsel: 
geen straf zonder schuld. De 
nationaalsocialisten wensten 
dit door een ander uitgangs-
punt te vervangen: nullum cri-
men sine poena: geen misdaad 
zonder straf.1 Tamelijk diep 
in de Tweede Wereldoorlog 
drukten de Duitsers hun zin 
door. Het nulla poena-beginsel 
sneuvelde. Op 9 juni 1943 
werd art. 1 Sr met de volgen-
de volzin uitgebreid:
‘Valt een feit niet onder den 
tekst, doch wel onder de 
grondgedachte van eene wet-
telijke strafbepaling, zoo is 
de strafbepaling toepasselijk, 
indien het feit naar gezond 
rechtsgevoel strafwaardig is.’
De nationaalsocialistische 
beoefenaar van het strafrecht 
begroette de uitbreiding van 

art. 1 Sr met tevredenheid. 
Vanaf nu kwam er een einde 
aan het formalisme in de 
strafwetstoepassing, een kwaal 
die huns inziens vooral aan 
de Joodse invloed was toe te 
schrijven. 

Vrederechtspraak
Tijdens de oorlog zagen twee 
nieuwe vormen van straf-
rechtspraak het levenslicht: 
de vrede- en de economische 
rechtspraak. De vrederecht-
spraak (ingevoerd op 12 
augustus 1941) was te be-
schouwen als een vorm van 
rechtspleging voor en door de 
NSB. Zij had ingrijpende con-
sequenties voor een van de 
fundamentele uitgangspunten 
van het strafproces: het ne bis 
in idem-beginsel, het beginsel 
dat je niet twee keer voor 
hetzelfde feit kan worden 
vervolgd. De verordening be-
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treffende de vrederechtspraak 
plaatste dit beginsel buiten 
werking. Het departement 
van Volksvoorlichting en 
Kunsten liet op 22 november 
1941 een mededeling uitgaan 
over de reikwijdte van deze 
aanpassing. De rechtszeker-
heid van het individu was in 
de ‘nieuwe tijd’ ondergeschikt 
aan de rechtszekerheid van 
de gemeenschap. Met dit 
uitgangspunt was de grens 
gegeven aan de toepasselijk-
heid van het nieuwe art. 17; 
of een nieuwe behandeling 
van een al afgedane zaak 
wenselijk was, hing nauw 
samen met het antwoord op 
de vraag of deze zaak voor 
het gemeenschapsbelang 
zo veel gewicht in de schaal 
legde dat er behoefte bestond 
aan een nieuw onderzoek. De 
afschaffing van het ne bis in 
idem-beginsel is de enige keer 
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geweest dat bijna alle rech-
ters in Nederland (inclusief 
de leden van de Hoge Raad, 
het hoogste rechtscollege in 
ons land) eensgezind protes-
teerden tegen een inbreuk 
op een straf(proces)rechtelijk 
beginsel. De invoering van 
de vrederechtspraak accep-
teerden zij uiteindelijk als een 
van de euvelen waarmee een 
bezetting nu eenmaal gepaard 
pleegt te gaan.2

Economische rechtspraak
Een andere justitiële ‘vernieu-
wing’ die tijdens de bezetting 
werd ingevoerd was de 
economische strafrechtspraak. 
De economische rechter 
oordeelde over overtredin-
gen van wetten die betrek-
king hadden op de inrichting 
van het economische leven, 
zoals de Distributiewet en 
de bezettingsverordenin-
gen met betrekking tot de 
voedselvoorziening en de 
prijsbeheersing. De Duitse en 
Nederlandse nationaalsocia-
listen hadden een bijzondere 
belangstelling voor de econo-

mische rechtspraak. Volgens 
de leider van het Rechts-
front (de NSB-organisatie 
voor juristen), H.M. Fruin 
(1895-1973), was de rech-
terlijke macht een bolwerk 
van reactie. De economische 
rechter vormde volgens hem 
daarop een gelukkige uitzon-
dering. Hij handelde naar de 
geest van de wet en niet naar 
de letter. Daarnaast strafte 
de gewone strafrechter naar 
het oordeel van Fruin veel te 
mild. Bij de strafoplegging 
kwamen bovendien veel te 
grote verschillen in de hoogte 
van de opgelegde straffen 
voor. Aan dit vermeende 
kwaad maakte de bezetter in 
augustus 1941 een einde: hij 
voerde een minimumstraf in 
op de overtreding van een 
groot aantal strafbare feiten 
binnen het economische 
leven. Onder de Nederlandse 
bevolking bestond veel weer-
stand tegen de economische 
rechtspraak. B.M. Taverne 
(1874-1944), een van de 
vicepresidenten van de Hoge 
Raad, heeft zich ingespannen 
om de burgers duidelijk te 
maken dat de economische 
rechter niet een Duitse instel-
ling was, maar een door de 
Nederlandse autoriteiten uit-
gedachte figuur. Anders dan 
normaal in Nederland stond 
inderdaad het gemeenschap-
pelijke belang van het Neder-
landse volk op de voorgrond, 
‘zulks in tegenstelling tot 
het hyper-individualistische 
strafrechtelijke systeem’ van 
het Wetboek van Strafrecht. 
Volgens Taverne mocht de 
economische rechtspraak niet 
mislukken, omdat anders het 
gevaar rees dat de bezetter de 
berechting van economische 
delicten naar zich toe zou 
trekken. Zijn angst kon heel 
gemakkelijk uitkomen. Ne-
derland kende namelijk ook 

een Duitse ‘civiele’ strafrecht-
spraak, bestaande uit twee 
instanties (een Landgericht en 
een Obergericht). Onder de 
competentie van de Duitse 
strafrechter viel onder meer 
de berechting van gedragin-
gen die nadelig waren voor 
het algemeen belang, in het 
bijzonder de voedselvoorzie-
ning. Vanaf mei 1942 on-
derging de competentie van 
de Duitse strafrechter een 
behoorlijke uitbreiding: het 
Duitse Openbaar Ministerie 
diende feiten te vervolgen 
waarbij de oplegging van een 
straf in het algemeen belang 
noodzakelijk was. De bestraf-
fing door het Landgericht en 
Obergericht was inderdaad veel 
harder dan die door Neder-
landse rechters. Zo sprak het 
Obergericht in mei 1942 zes 
doodvonnissen uit. Zij hiel-
den verband met een inbraak 
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in een distributiekantoor in 
Amsterdam. De hoogte van 
de straf hing mede samen 
met het feit dat een deel van 
het publiek nog steeds niet 
was doordrongen van het feit 
dat door dergelijke ‘gewe-
tenlooze’ daden een ‘enorm’ 
gevaar kon ontstaan voor de 
algemene voedselvoorzie-
ning in Nederland.3 In een 
vergelijkbare zaak een half 
jaar later, een inbraak in een 
distributiekantoor in Bever-
wijk, legde het Obergericht drie 
doodstraffen op.

Nauwelijks verzet 
De Nederlandse juristen 
verzetten zich gedurende de 
bezetting nauwelijks tegen de 
langzame ‘omvorming’ van 
het Nederlandse strafrecht 
in Duitse zin, op één uitzon-
dering na: de afschaffing van 
het ne bis in idem-beginsel in 
de vrederechtspraak. Die 
omvorming ging veel verder 
dan ik in het bestek van deze 
bijdrage heb beschreven. 
Zoals de NSB’er en strafrech-
ter J.A. Wolthuis zei op een 
bijeenkomst van het Rechts-
front: ‘De nationaalsocialisti-
sche principes komen (…) het 
duidelijkst tot uiting in het 
strafrecht.’ 4 Tal van kwesties, 
zoals de afschaffing van de 
voorwaardelijke veroorde-
ling, de invoering van nieuwe 
‘ontucht’-bepalingen, de straf-
baarstelling van bloedschande 
(incest), de nieuwe voor-
schriften ter bestrijding van 
het kwellen van dieren, de 
verdubbeling van de geldboe-
tes en de invoering van het 
strafbevel, bleven in dit artikel 
buiten beschouwing. Ook 
met dat nieuwe strafrecht 
kregen de juristen te maken. 
De vraag rijst: hadden zij niet 
(vaker) hun stem moeten ver-
heffen tegen de ontaarding 
van het strafrecht? n
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