WAT BEHEERST DE LEERLING AL?

Een taxonomisch model voor historische vaardigheden

Sander Dekker, staatssecretaris van Onderwijs, wil graag dat leraren meer differentiéren in hun lessen.!

De Inspectie van het Onderwijs stelt ook in haar net verschenen Onderwijsverslag 2012-2013 dat weinig

docenten erin slagen om tegemoet te komen aan de verschillen tussen leerlingen.? Maar hoe is differentiatie

te bewerkstelligen in geschiedenislessen met vaak meer dan dertig leerlingen?
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Figuur 1.
Vaardigheden
van het model.
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it artikel biedt een theoretisch model dat

de historische vaardigheden uitsplitst naar

verschillende beheersingsniveaus. Het
model kan gebruikt worden als uitgangspunt voor
differentiatie, maar ook voor de ontwikkeling van
doorlopende leerlijnen en toetsing.

DE ONTWIKKELING VAN HET MODEL

We keken eerst naar wat leerlingen moeten kun-
nen aan het einde van hun schoolcarriere. Dit
eindniveau hebben we uitgesplitst naar een zestal
historische vaardigheden die gepresenteerd worden
in figuur 1. De gekozen vaardigheden komen over-
een met de eisen van Domein A van het eindexa-
menprogramma en theoretisch modellen uit de
wetenschappelijke literatuur.’

In een aantal sessies met andere geschiedenis-
docenten en opleiders probeerden we vervolgens
verschillende niveaus binnen deze vaardigheden
aan te brengen. Wat is de basis, waar willen we
eindigen en welke stappen moeten leerlingen daar-
voor zetten? Voor het formuleren van de verschil-
lende niveaus hebben we gebruikgemaakt van de
taxonomie van Anderson & Krathwohl. Bewust is
ervoor gekozen om de niveaus niet te koppelen aan
leeftijd of aan leerjaren. Onze mening is namelijk
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dat ook binnen een klas grote verschillen bestaan

tussen leerlingen met betrekking tot hun niveau
van historische vaardigheden. Iedere vaardigheid
is uitgesplitst naar vier niveaus. Niveau één is het
laagste beheersingsniveau en niveau vier het hoog-
ste. De vaardigheid chronologiseren is in figuur 2
gepresenteerd als voorbeeld.

HET MODEL EN DE LESPRAKTIJK

Het model kan op diverse manieren gebruikt wor-
den in de praktijk. Veel docenten hebben behoefte
aan een uitsplitsing van de historische vaardighe-
den naar niveaus en die was nog niet beschikbaar,
zoals een docent opmerkte tijdens een nascholings-



NIVEAU 4

e Je kunt een historisch onderzoek uitvoeren waarin een logische tijdsindeling

wordt gebruikt

NIVEAU 3 e Je kunt beoordelen in welke mate een bepaalde tijdsindeling bruikbaar/
betrouwbaar/representatief is als je het historische vraagstuk wilt oplossen
Je kunt verklaren waarom geen enkele tijdsindeling objectief is

Je kunt een redenering opzetten zonder in anachronismen te vervallen

NIVEAU 2 e Je kunt historische verschijnselen in een logische tijdsvolgorde zetten
e Je kunt de 10 tijdvakken van De Rooij combineren met de 5 historische

perioden

e Je kunt onderscheid maken tussen voor Christus en na Christus

NIVEAU 1

e Je kunt de volgende begrippen herkennen en beschrijven:
de 10 tijdvakken van De Rooij:
e prehistorie, oudheid, middeleeuwen, vioegmoderne tijd, moderne tijd
e westerse jaartelling, islamitische jaartelling
e generatie, tijdbalk, tijdvak, periode, chronologie
e seconde, minuut, uur, dag, week, maand, jaar, decennium, millennium
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Figuur 2.

bijeenkomst: ‘Voordat ik kan differentiéren, moet
ik weten wat het instapniveau van de leerling is.
Wat beheerst de leerling al en op welk niveau? Ner-
gens vond ik echter een overzicht in leerlingentaal,
waarbij vanaf het basisniveau tot aan het excellente
niveau omschreven was wat leerlingen allemaal
moeten beheersen.’

Om goed te kunnen differentiéren als docent is

het noodzakelijk dat je in kaart kunt brengen waar
de winst voor iedere leerling ligt. Het door ons
ontwikkelde model kan daarvoor als theoretisch
uitgangspunt worden gebruikt. Het model is tevens
geschikt voor de ontwikkeling van doorlopende
leerlijnen op het gebied van historische vaardighe-
den. Voor veel secties kan het model hiervoor als
leidraad worden gebruikt. Ten slotte kan het model
goed gebruikt worden als een theoretische basis
voor het toetsingsbeleid van een sectie. Bij ieder
niveau kunnen vragen worden ontworpen om de
vooruitgang van leerlingen te monitoren, maar ook
om voor leerlingen inzichtelijk te maken op welke
gebieden ze vooruitgang boeken.

Onze volgende stap is om bij iedere vaardigheid en
bij ieder niveau lesmateriaal te ontwikkelen dat het
niveau van een leerling niet alleen helder en duide-

Het gehele model is als download te vinden
op www.vgnkleio.nl/kleio.

Chronologiseren

lijk in kaart brengt, maar ook omhoog kan brengen.
Bijvoorbeeld een leerling acteert op niveau 2 bij de
vaardigheid chronologiseren, met welk lesmateriaal
krijgen we deze leerling naar niveau 3 en 4? Tot ja-
nuari 2015 loopt hiervoor een project vanuit de Le-
rarenopleiding van de Rijksuniversiteit Groningen
waarin tien docenten zich over deze vraag buigen.
De opbrengst van dit project hopen we in de lente
van 2015 op een conferentie over differentiéren in
het geschiedenisonderwijs onder de aandacht van

belangstellenden te kunnen brengen. m
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