MINDER LIVE, MEER AFSTAND

De toekomst van oorlogsgetuigenissen in de klas

In de aanloop naar 4 en 5 mei staan jaarlijks door het hele land ‘ooggetuigen van de oorlog’ voor de klas.

Zij dragen hun oorlogsherinneringen over aan jongeren, vaak gekoppeld aan een morele boodschap over

verdraagzaamheid, vrede en democratie. Nu er steeds minder mensen zijn met eigen oorlogsherinneringen is

het onzeker of, en hoe deze praktijk in de toekomst kan worden voortgezet.

et Nationaal Comité 4 en 5 mei inventari-

seert op dit moment de ervaringen van do-

centen over deze kwestie. Nemen we over
enige tijd onze toevlucht tot video-opnamen van
oorlogsgetuigenissen? En, zo rijst de vakdidactische
vraag, welk effect heeft dat op het leren over het
oorlogsverleden? In Duitsland loopt op dit moment
een diepgravend onderzoek naar dit thema, waar
juist ook deze vakdidactische kwestie aan de orde
komt. Dit artikel bespreekt dit onderzoek-in-uit-
voering en koppelt het aan actuele tendensen in de
Nederlandse herinneringscultuur van de Tweede
Wereldoorlog.

HET BEGIN

Het initiatief voor gastlessen op scholen is af-
komstig vanuit het voormalig verzet. In de loop
van de jaren zeventig nam de belangstelling voor
de Tweede Wereldoorlog toe. Het was de tijd van
de groeiende internationale vredesbeweging, een
toenemende bezorgdheid om antisemitisme en
racisme. Het voormalig verzet, dat zich kenmerkte
door sterke onderlinge verdeeldheid, begon zich in
deze periode beter te organiseren en te profileren.
Een nieuw samenwerkingsverband van verzets-
organisaties richtte in 1979 een Commissie Jeugd-
voorlichting op, om door ‘voorlichting over het
verleden een waarschuwing tegen de dictatoriale
systemen van nu’ te kunnen geven.'

DOELSTELLINGEN

Het overdragen van de oorlogsherinneringen op
jongeren kan voor de betrokkenen zelf worden
gezien als manier van zingeving aan de eigen oor-
logservaringen.? Voor het onderwijs over de oorlog
kan het contact met ooggetuigen de interesse van
leerlingen in het verleden vergroten en helpen

het verleden voorstelbaar te maken.? Of, zoals

het Landelijk Steunpunt Gastsprekers stelt: In de
persoon van een ooggetuige wordt het verleden van
de oorlog voor jongeren werkelijkheid.* Om precies
die reden wordt de laatste jaren ook buiten de con-

text van de oorlog steeds vaker met ooggetuigen als
gastspreker gewerkt, veelal door lokale en regionale
erfgoedinstellingen.

DIGITAAL

Historica Dienke Hondius maakt duidelijk dat er,
ondanks het afnemende aantal ooggetuigen, steeds
meer mogelijkheden zijn om met ooggetuigen-
verhalen in contact te komen.® Daarbij verwijst ze
niet zozeer naar de kinderen en kleinkinderen van
oorlogsgetroffenen die steeds vaker als gastspreker
optreden, maar vooral naar digitale toepassingen
waarmee ooggetuigenverhalen beschikbaar
kunnen worden gemaakt in de klas. Er zijn diverse
databanken met opgenomen ooggetuigeninter-
views (zie kader op pagina 59) die steeds eenvou-
diger online te raadplegen en te doorzoeken zijn.
Naar de didactische mogelijkheden en effecten
van deze digitale schat aan ooggetuigenverhalen is
nader onderzoek nodig.

BRONNENKRITIEK
Aan de universiteit van Tiibingen (Duitsland) loopt

momenteel een promotieonderzoek waarin ver-
schillende vormen van ooggetuigenissen worden
vergeleken: schriftelijk, op video of ‘live’inde ~ »
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klas. Onderzocht wordt welk effect de verschillende
vormen van ooggetuigenverhalen hebben op het
historisch denken van leerlingen. De onderzoek-
ster, historica en vakdidactica Christiane Bertram,
benadrukt dat er voor ooggetuigenverhalen in

de klas meer mogelijkheden zijn dan enkel het
verlevendigen van het onderwijs. Volgens haar
moet een ooggetuigenverhaal — in welke vorm dan
ook — vooral worden gezien als historische bron

die leerlingen niet alleen iets kan leren over het
verleden zelf, maar ook over de totstandkoming en
de waarde van historische kennis.® Onderzoek wijst
uit dat leerlingen veelal geneigd zijn het verhaal van
een ooggetuige als afspiegeling van het echte ver-
leden te karakteriseren.” Dit terwijl er bijvoorbeeld
vanuit de rechtspsychologie veel bekend is over het
subjectieve en beinvloedbare karakter van getui-
genissen — leerlingen die weleens een politieserie
kijken, weten daar alles van. Ooggetuigenissen zijn
dus een uitgelezen kans om met leerlingen in te
gaan op zaken als subjectiviteit, betrouwbaarheid,
representativiteit en multiperspectiviteit.

SIGNIFICANT VERSCHIL

Bertram voerde haar onderzoek uit in dertig
gymnasium 3-klassen. De ooggetuigenissen waren
steeds vergelijkbaar, zowel wat betreft inhoud (ver-
zet in de DDR) als verteller. Tien klassen kregen
live ooggetuigen in de klas, tien andere kregen
dezelfde ooggetuigenissen op video te zien, en de
derde groep van tien klassen kreeg de ooggetuigen-
verhalen gepresenteerd in uitgeschreven vorm. De
lessen werden steeds afgesloten met een uitgebreide
discussie over het ooggetuigenverhaal. Met een
vragenlijst ging Bertram vervolgens na hoe de
leerlingen ‘hun’ bron inschatten.® Daaruit bleek dat
de leerlingen die ooggetuigen live in de klas hadden
gehad, statistisch significant minder inzicht lieten
zien in het geconstrueerde karakter van ooggetui-

genissen (ooggetuigenissen als subjectieve recon-
structie achteraf, in plaats van een weergave van

de historische werkelijkheid, SH). Tegelijkertijd
schatten deze leerlingen het leereffect van het oog-
getuigenverhaal veel hoger in dan de leerlingen van
de video- en tekstgroep.’

LIVE IS LEERZAAM

Hoewel de conclusies nog voorlopig zijn, duidt

het onderzoek op twee belangrijke dingen. Ten
eerste dat live contact met ooggetuigen leerzaam is
voor leerlingen, waarschijnlijk vanwege de bij-
zondere ervaring. Niettemin speelt hier mogelijk
ook sociale wenselijkheid mee; leerlingen weten
immers dat contact met ooggetuigen belangrijk en
leerzaam wordt gevonden. Daarnaast is er volgens
dit onderzoek nog een ander belangrijk effect

van live ooggetuigenis in de klas: het gedeeltelijk
‘uitschakelen’ van de distantie waarmee leerlingen
geleerd hebben om naar historische bronnen te
kijken. Dat betekent enerzijds dat de toekomstige
situatie, met minder live oorlogsgetuigen en meer
audiovisuele en geschreven getuigenissen, een kans
biedt voor het integreren van ooggetuigenissen in
het kritische geschiedenisonderwijs. Anderzijds
onderstreept deze uitkomst eens te meer het belang
van het werken met echte ooggetuigen, ook van
recentere historische gebeurtenissen. Het zou goed
zijn wanneer leerlingen ervaring opdoen met het
deconstrueren van zowel geschreven als gesproken
narratieven waarmee het verleden (en het heden)
betekenis krijgt. m



