HANS BOSCHLOO

/\d am
7T \-

publieke

Smith,
Malthus
opinie

R.

In de stofomschrijving van het examenonderwerp 'Met de loep op Lancashire' staat in het
laatste hoofdstuk 'Welke reacties riepen de veranderingen in de samenleving op?':

'Volgens economen en ondernemers zou de snel groeiende katoennijverheid, gestimuleerd door
internationale vrijhandel, uiteindelijk welvaart voor iedereen bereikbaar maken. Niet langer
hing de welvaart uitsluitend af van de oogst, zoals de theorie van Malthus beweerde’.

Deze summiere omschrijving vormt een goede reden om na te gaan waar die 'economen en

ondernemers’' zich op baseerden en wat Malthus beweerde. Waarover ging de discussie?

Hans Boschloo onderzocht een aantal bronnen uit de tijd zelf om een antwoord te vinden op

deze vragen. Dit artikel is een ingekorte versie van zijn verslag.

Tj. Boschloo was van
1976 tot 2004 leraar
geschiedenis aan de Joke
Smitschool voor volwasse-
nen in Amsterdam.

Hij promoveerde in

1989 op de studie 'De
productiemaatschappij.
Liberalisme, economi-
sche wetenschap en het
vraagstuk der armoede in
Nederland 1800 1875

De Industriéle Revolutie werd
begeleid door nieuwe theorievor-
ming op economisch en politiek
gebied. Het hoogtepunt daarvan was
ongetwijfeld de Wealth o fNations
van Adam Smith uit 1776. In dit
werk doet Adam Smith een poging
om het ontstaan van de rijkdom of
welvaart van volken te verklaren.

De invloed van zijn theorie en van
die van Malthus is goed te onderzoe-
ken aan de hand van de veranderen-
de opvattingen over armoede. De
verzorging van de armen was in
Engeland sinds het begin van de zes-
tiende eeuw wettelijk geregeld, maar
in de achttiende eeuw kwam er
steeds meer kritiek op deze wetge-
ving. Door het verschijnen van de

Wealth o fNations werd deze kritiek
voorzien van een theoretische grond-
slag. In 1803 kwam daar nog de
theorie van Malthus bij. Beide
theorieén hadden grote invloed op
de openbare mening en deden een
nieuw begrippenapparaat ontstaan,
dat ook in het dagelijks spraak-
gebruik werd opgenomen.

De invloed van Malthus en Adam
Smith beperkte zich niet tot Groot-
Brittanni€, want de Industriéle
Revolutie was een verschijnsel dat
overal in Europa de aandacht trok.
De beschaafde elite bijvoorbeeld had
de gewoonte om reizen te maken
naar de culturele centra, met name
in Itali€. Maar al vanafhet midden
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van de achttiende eeuw trok men in
toenemende mate naar Groot-Brit-
tanié om de moderne nijverheid in
ogenschouw te nemen en de gevol-
gen ervan te bestuderen. Naast kunst
en cultuur werden economie en wel-
vaart onderwerpen waar een ontwik-
keld mens zich mee bezig moest
houden.

Liep Nederland achter?

De Wealth ofNations uit 1776
van Adam Smith werd binnen en
buiten Engeland aangehaald in de
discussie over de gevolgen van de
veranderingen in de industrie. De
economische wetenschap, de staat-
huishoudkunde, werd mede door dit
boek een modevak. Nederland kan
hiervoor als bewijsplaats dienen. Al
in 1778 verscheen er in Den Haag
een vertaling in het Frans, maar het
werk werd ook in het Engels gelezen.
De bekende staatsman Gijsbert
Karei van Hogendorp bijvoorbeeld
citeert Adam Smith in het Engels in
zijn in het Latijn geschreven econo-
misch proefschrift uit 1786. De
Leidse hoogleraar Adriaan Kluit
begon in 1797/98 of 1798/99 een
college staathuishoudkunde, het eer-
ste college met die naam in Neder-
land. Hij gebruikte in dit college een
Nederlandse uitgave van de Rijkdom
der Volken uit 1796.

Een van de redenen waarom het
werk van Adam Smith de aandacht
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trok, was dat het een opmerkelijke
bijdrage was in een discussie die al
langer aan de gang was. Adam
Smith wordt tegenwoordig wel de
grondlegger van de economische
wetenschap genoemd, maar voor
Van Hogendorp, Kluit en Tydeman
was hij dat nog niet. Hij was voor
hen één van de deelnemers aan het
economische debat, dat toen voorna-
melijk handelde over de vraag hoe de
welvaart, rijkdom of richesse, van vol-
ken ontstond. Over dat onderwerp
werd ook door anderen geschreven.
Een voorbeeld is La Richesse de la
Hollande uit 1768, dat tussen 1780-
1783 werd vertaald en vermeerderd
door E. Luzac.

Het vernieuwende in het werk van
Adam Smith, Luzac en anderen is
dat de maatschappij werd onder-
zocht op de manier waarop men dat
bij de natuurwetenschappen deed.
Luzac zegt daarover in zijn inleiding:
Kortom, wij hebben, in het opstellen
van dit werk, getracht, enigermate na
te volgen de leerwijze, welke de door-
luchtige Newton in de Natuurkunde
heeft ingevoerd: wij hebben de daden,
de gebeurtenissen geraadpleegd, even-
als de hedendaagse Natuurkundigen
bij de Natuur door waarnemingen te
radegaan.’

Luzac, Adam Smith en anderen stel-
den zich ten doel om met de empiri-
sche methode van de natuurweten-

schappen wetmatigheden in het eco-
nomische en maatschappelijke leven
op te sporen. Een verschil met de
hedendaagse economische weten-
schap is dat de geschiedenis het
onderzoeksmateriaal moest leveren.
Tot ver in de negentiende eeuw wer-
den in de economische wetenschap
historische gegevens als ‘data’, bewijs-
grond en onderzoeksmateriaal
gebruikt voor de ontwikkeling van
theorie.

Luzac zegt daarover:

De geschiedenissen moeten bij mij de
bron der overdenkingen en redenerin-
gen, welke men anderszins uit een
bloot voorstel, door de speling van een
vindingrijk vernuft opgeworpen,

haalt, uitleveren.'

Zijn voormalige student, de Leidse
hoogleraar staathuishoudkunde,
Tydeman zegt in 1819 hetzelfde:
Niets is meer geschikt om te overtui-
gen, dan voorbeelden uit de geschiede-
nis; wat gebeurd is behoeft door geen
afgetrokkene (=abstracte) redeneringen
als mogelijk te worden voorgesteld, ...’

Het nieuwe van het werk van Luzac
en Adam Smith is dus dat zij ervan-
uitgaan dat ook het maatschappelijk
leven door natuurwetten beheerst
wordt. Zij bepleiten daarom dat de
ontwikkelingen op economisch en
politiek terrein vrijgelaten moeten
worden, want wetten van de natuur
kan men niet ongestraft negeren.
Adam Smith is hierin het meest uit-
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gesproken. Maar ook Luzac komt in
zijn onderzoek naar het economisch
verval van de Republiek tot de con-
clusie dat er op economische en poli-
tiek gebied vrijheid moet zijn, willen
handel en traficken bloeien. Bij hem
blijkt, net als bij Adam Smith, dat
staathuishoudkunde en politiek
samengaan. Dat is ook logisch, want
nieuwe economische visies leiden
onvermijdelijk tot nieuwe politieke
inzichten. Maar beiden zijn van
mening dat onjuiste inzichten alleen
met de pen bestreden mogen worden,
omdat ook op het gebied van me-
ningsvorming vrije concurrentie een
voorwaarde is voor ontwikkeling.

Grondlegger van de
moderne economie

Er zijn dus grote overeenkomsten
tussen Adam Smith en Luzac, maar
er is ook een groot verschil. Bij
Luzac nemen de historische beschrij-
vingen een veel belangrijker plaats in
dan bij Adam Smith.
Het werk van Adam Smith is veel
meer opgezet als een algemeen eco-
nomisch handboek. Er wordt
gebruik gemaakt van een econo-
misch begrippenapparaat. De pro-
ductiefactoren natuur, arbeid en
kapitaal worden onderscheiden.

Dit is een argument om Adam
Smith, achterafbezien, de grondleg-
ger van de moderne economische
wetenschap te noemen, maar de

De titelpagina van 'Hollands Rijkdom'en bet Keezending: het stoomgemaal van Blijdorp

bij Rotterdam. Dit was in 1787 gebouwd in opdracht van het Bataafich Genootschap der

Proefondervindelijke Wijsbegeerte. Het was de eerste stoommachine van James Watt in

Nederland en een van eerste op het vasteland van Europa. Stadhouder Willem V bezocht het

gemaal op 20 oktober 1790.

belangrijkste reden waarom dat
gebeurde was een andere. Adam
Smith verklaart het ontstaan van de
‘rijkdom’ van volken vanuit de pro-
ductie van goederen en analyseert
hoe die productie vergroot kan
worden.

Dat was een revolutionaire gedachte.
Velen konden zich moeilijk voorstel-
len dat de fabrikanten en de arbei-
ders uit de sloppenwijken van steden
als Manchester met hun vrouwen en
kinderen de rijkdom van het land
produceerden. De economische the-
orie ging daar tot dan toe niet van
uit. Defysiocraten bijvoorbeeld bena-
drukten dat de omvang van de
volksrijkdom bepaald werd door de
productie in de landbouw. Handel
en nijverheid zetten als het ware
landbouwproducten om in andere
goederen, want zij produceerden zelf
niets om te eten. De rijkdom van een
land kon daarom alleen maar ver-
meerderd worden door de landbouw-
productie te vergroten.

Tydeman liet zich door Adam Smith
overtuigen dat de fysiocraten onge-
lijk hadden. Hij wilde ‘gaarne Adam
Smith tegen de Physiocraten toege-
ven’ dat ook ‘kunstvlijt’ ‘de nationale
rijkdom’ kon helpen vermeerderen.
Hij geeft de fabrieken in Engeland
als voorbeeld daarvan.

Een andere economische theorie, die
door Adam Smith bestreden werd,
was die van het mercantilisme, dat

de nadruk legde op de handel en het
bezit van edele metalen. Bij Adam
Smith waren handel en geld slechts
intermediair, zij voegden niets aan
de rijkdom toe, want die bestond
volgens hem uit de hoeveelheid con-
crete producten die in een land
geproduceerd wordt.

Politieke consequenties

In de analyse van Adam Smith
waren het dus de fabrikanten en de
arbeiders die de rijkdom produceer-
den. De kapitaal bezittende burgerij
werd hierdoor belangrijker dan de
adellijke grootgrondbezitters, en de
arbeiders konden claimen dat zij, als
producenten van alle rijkdom, zelfte
weinig in de welvaart deelden.
Kortom Adam Smith was de theore-
ticus van de industri€le maatschap-
pij. En hij gaat verder.

Adam Smith gaat uit van een natuur-
lijke ordening van het economische
leven, die ook voorschrijft hoe het
land geregeerd moet worden. Hij
heeft het over het systeem van
natuurlijke vrijheid ("the system of
natural liberty):

'"Volgens het systeem van natuurlijke
vrijheid, behoeft de soeverein slechts op
drie dingen te letten (...) Ten eerste de
plicht om de maatschappij te bescher-
men tegen geweld en invasie van ande-
re onafhankelijke maatschappijen. Ten
tweede om, voorzover mogelijk, elk lid
van de samenleving te beschermen
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tegen onrecht en onderdrukking door
andere leden (...) Ten derde deplicht
om bepaalde algemene voorzieningen
en algemene instellingen op te richten
en te onderhouden. ’

Politiek en economische wetenschap
zijn dus bij Adam Smith nauw ver-
weven: vrije ontwikkeling op econo-
misch en politiek terrein zal de wel-
vaart maximaal doen toenemen.

Dit uitgangspunt van Adam Smith
uit 1776 komt overeen met dat van
Luzac uit 1780 ofeerder.

De theorie zelfwerd, na verloop van
tijd, uiterst bevattelijk in leerboeken
samengevat.

Adam Smith maakt een onderscheid
tussen productieve arbeid en impro-
ductieve arbeid:

waaraan de arbeid is besteedt. Maar
het onderhoud van een huisbediende
wordt nooit vergoed. Een man wordt
rijk door veel handwerkers voor zich te
laten werken, maar hij wordt arm als
hij veel huishoudelijk personeel in
dienst heeft. De arbeid van het huis-
personeel heeft echter wel waarde en
verdient evengoedzijn beloning als het
werk van een handwerksman. Maar
de arbeid van de handwerksman hecht
zich aan en realiseertzich in één of
ander specifiek object o fverkoopbaar
goed, dat in ieder geval enige tijd blijft
bestaan, nadat de arbeid is verricht.
Het is als het ware een zekere hoeveel-
heid arbeid die is opgeslagen en,

indien nodig, op een later tijdstip
gebruikt kan worden. (...)

De arbeid van een huisbediende (...)
vergaat in het algemeen op moment

Kinderen wachten in een Engelse stad, vermoedelijk Manchester, op mensen die hen willen

inhuren als arbeidskracht. Tekening in het bezit van het Leger des Heils.

'Zo voegt het werk van een hand-
werksman in het algemeen iets toe aan
de waarde van de dingen waaraan hij
arbeid verricht, namelijk de waarde
van zijn eigen onderhoud en van de
winst van zijn baas. Het werk van een
huisbediende daarentegen voegt ner-
gens waarde aan toe. Hoewel de hand-
werksman zijn loon heeftgekregen van
zijn baas, kost hij zijn baas in werke-
lijkheid niets, omdat de waarde van
deze lonen doorgaans teruggevonden
wordt, tezamen met een winst, in de
vermeerderde waarde van hetproduct,
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dat ze verricht wordt, en laatzelden
enig spoor van waarde achter.’

Uit het citaat blijkt hoe letterlijk de
volksrijkdom wordt uitgedrukt in
goederen en hoe belangrijk arbeiders
zijn voor de productie ervan. Adam
Smith noemt alle arbeid waarmee
geen concreet product geproduceerd
wordt improductief, ook die van
ministers, leger, vloot, kunstenaars,
geleerden. Die arbeid heeft wel aan-
toonbare waarde, maar vergroot de
nationale rijkdom niet.

Het is duidelijk dat deze theorie op
den duur grote invloed moest heb-
ben op de positie van de arbeider, die
tot dan toe beschouwd werd als een
arme, die je kon helpen door hem
werk te verschaffen. De arbeider
werd door de theorie van Adam
Smith iemand die, samen met het
kapitaal, de nationale rijkdom
produceerde.

Het vraagstuk der armoede
Er werd sterk de nadruk op

gelegd dat de rijkdom ofwelvaart
alleen vermeerderd kon worden door
kapitaal te vormen. Daarbij onder-
scheidde men vast kapitaal, bijvoor-
beeld gebouwen, machines, wegen,
en omlopend kapitaal. Dat was het
kapitaal dat nodig was om de machi-
nes en fabrieken aan het werk te
houden. Wanneer er te veel werd
verteerd (geconsumeerd), zou het
omlopend kapitaal te gering worden
om het vaste kapitaal (de fabricken,
werkplaatsen en machines) produc-
tief te maken, laat staan dat er
nieuwe investeringen gedaan
konden worden.

Consumptie was dus eigenlijk een
onvermijdelijk kwaad. Daarom werd
er vaak onderscheid gemaakt tussen
productieve consumptie en improduc-
tieve consumptie. Kolen verbruiken in
een fabriek was productief, maar een
vertrek verwarmen was improduc-
tief, tenzij het natuurlijk een kan-
toorvertrek was.

De begrippen productieve consump-
tie en improductieve consumptie
werden met name gebruikt als het
vraagstuk der armoede’ besproken
werd. Economen wezen erop dat
steun aan de armen de improductieve
consumptie vergrootte. Daardoor ver-
minderde de hoeveelheid omlopend
kapitaal en nam de armoede toe.

Al zorgde de Wealth ofNations in
theoretisch opzicht voor een veran-
dering van de plaats van de arbeid in
de maatschappij, in de praktijk leek
die plaats van de arbeid juist te ver-
slechteren. In de traditionele nijver-
heid was de werkman of knecht
meestal in vaste dienst, maar door de
Industriéle Revolutie werd hij een
dagloner. Als er geen orders waren of
als de machines stuk waren, ging de
arbeider zonder loon naar huis. Als
de afzet stagneerde of als nieuwe vin-



dingen arbeiders overbodig maakten,
stonden grote groepen arbeiders op
straat. Soms heerste er in een tak van
nijverheid lange tijd een redelijke
welvaart, maar dat kon ook zo weer
veranderen. De grote industrieste-
den, zoals Manchester, werden
berucht door de sloppenwijken,
waarin de arbeiders onder kommer-
volle omstandigheden leefden.

Hoe reageerden de tijdgenoten op
deze armoede?

Het verband met de Industriéle
Revolutie was voor iedereen zicht-
baar. Bij het stilvallen van een
fabriek ontvingen de arbeiders geen
dagloon en kregen vrijwel direct te
maken met honger en ellende. In de
industriesteden kon een groot deel
van de bevolking maar net rondko-
men. Er hoefde maar iets te gebeu-
ren ofin de kranten verschenen
berichten als dit uit de Manchester
Times van 9 juli 1842:

"ledereen die door het district reist en
let op de toestand van de bevolking,
zal direct de diepe en vernietigende
nood opmerken, terwijl de industrie
stil ligt, gezinnen troosteloos zijn en
diep misnoegen en ellende uitstralen,
waar tot voor kortgeluk en tevreden-
heid heersten. Het beelddat de nijver-
heidsdistricten opleveren is totaal
afschrikwekkend. Hongerige en halfge-
klede mannen en vrouwen zwerven
door de straten, bedelend om brood'.

Duidelijk is dat de Industriéle Revo-
lutie door de vernieuwing van de
productiemethoden een klasse van
arbeiders had geschapen, die zeer
athankelijk was van de economische
omstandigheden van het moment.
Maar volgens toenmalige economen
was het onjuist om daarom de Indus-
tri€le Revolutie ook de oorzaak van
de armoede te noemen. Zij wezen
erop dat de bevolking in korte tijd
enorm was toegenomen en dat de
industrialisatie er voor gezorgd had
dat er voor al die mensen werk was.

Een maatschappelijk vraagstuk
Geinspireerd door de theorie van

Smith werd een rode draad in de dis-

cussie dat de armenzorg te goed was

en teveel kostte en daardoor een oor-

zaak van de armoede was.

Was dat ook zo?

Bedelend om brood.... Verstrekking van voedsel bij Birleys Mill in Manchester tijdens de Cotton
Famine in 1862 (een crisis door overproductie). Uit The Illustrated London News, 6-12-1862.

Het belangrijkste kenmerk van de
armenwetten, die in Engeland na
1554 werden uitgevaardigd, was dat
de plaatselijke bevolking, via een
speciale armenbelasting, betaalde
voor de verzorging van de armen in
een gemeente of parochie. Een ande-
re bepaling, uit 1601, verplichtte de
armenopzichters van de parochies
om met dit belastinggeld voldoende
‘vlas, hennep, wol, garen, ijzer en
andere materialen’ te kopen om de
armen aan het werk te zetten.

Men streefde dus naar werkverschaf-
fing, maar er kwamen ook bepalin-
gen ten aanzien van kinderen, vrou-
wen en bejaarden, die niet konden
werken.

Berekend is dat aan het begin van de
achttiende eeuw 1.000.000 personen
bedeeld werden op een bevolking
van 5.500.000. Dat wil niet zeggen
dat 1/5 van de bevolking het hele
jaar ondersteund werd. Velen ont-
vingen maar een gedeelte van het
jaar ondersteuning, bijvoorbeeld in
de winter, omdat er dan minder
werk was, of'in tijden dat de graan-
prijzen hoog waren. Ook in de
Republiek, waar diaconieén en stads-
besturen de armenzorg in handen
hadden, werden de meeste armen
maar een deel van het jaar onder-
steund.

Honderd jaar later, omstreeks 1800
was de bevolking in Engeland meer
dan verdubbeld. Het ligt voor de
hand dat de kosten van de bedeling
daardoor stegen. Al was het maar
omdat een groter aantal werkenden

van tijd tot tijd een beroep deed op
de bedeling. De lonen van het groot-
ste deel van de arbeidende klasse
waren op zijn best net genoeg om
van rond te komen. In alle arbeiders-
gezinnen moesten vrouwen en Kin-
deren werken om het gezinsinkomen
op peil te houden. Dat bleefzo tot
aan het einde van de negentiende
eeuw ook al steeg de levensstandaard
wel.

Kritiek van Adam Smith
op de armenzorg

Eén van de bezwaren, die Adam
Smith tegen de armenwetten aan-
voerde, was dat de vrijheid van
arbeid erdoor beperkt werd. In 1670
was namelijk bepaald dat armen
bedeeld moesten worden door de
gemeente waarin ze geboren waren.
Deze regeling werd ingevoerd om
een einde te maken aan steeds voor-
komende ruzies tussen parochies
over de vraag wie een arme moest
bedelen. Een onvoorzien gevolg van
de wet was, dat armen moeilijk naar
elders konden trekken om werk te
zoeken.
In de Nederlanden bestonden derge-
lijke conflicten ook, maar doordat er
geen sterke centrale overheid was,
kwam pas in 1819 een vergelijkbare
wet tot stand, de wet op het ‘domici-
lie van onderstand’. De gemeente,
waar een arme geboren was, moest
de onderstand vergoeden aan de
gemeente, die de onderstand ver-
leend had. Maar de wet bepaalde wel
dat, als een arme vier jaar in een
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andere gemeente gewoond had zon-
der een beroep te doen op bedeling,
de niecuwe gemeente ‘domicilie van
onderstand’ werd.

In Nederland werd net als in Enge-
land de theorie van Adam Smith
aangeroepen om de bestaande
armenwetten en armenzorg te
bestrijden.

Een ander gevolg van de Engelse
armenwetten was veel ingrijpender
en veel meer politiek geladen. Door
de armenwetten financierden op het
platteland de kleine burgerij en de
boeren zonder arbeiders, de goedko-
pe arbeidskrachten van de landjon-
kers en de grote boeren. W ant deze
arbeiders werden in het wintersei-
zoen en als de graanprijzen erg hoog
waren door de plaatselijke armen-
zorg ondersteund.

Dit werd een echte misstand toen de
invoer van graan stagneerde als
gevolg van de Franse Revolutie, de
oorlogen tegen Napoleon en de
invoering van het continentale stel-
sel. De graanprijzen stegen daardoor
enorm.

Toen Napoleon in 1814 verslagen
werd kwam er geen einde aan deze
situatie, omdat de landadel er in
1815 in slaagde de Cornlaw in te
voeren en daarmee de graanprijs
door invoerrechten kunstmatig hoog
te houden, ten nadele van de fabri-
kanten en arbeiders en van de consu-
menten in het algemeen. De groot-
grondbezitters werden rijk, terwijl de
burgerij steeds meer moest betalen.

Uit deze gang van zaken blijkt hoe-
zeer de economische theorie van de
‘natuurlijke vrijheid’ tevens een poli-
tiecke theorie was, die het standpunt
van de ondernemers ondersteunde.
Pas toen, door het aannemen van de
Reformbill in 1832, de politicke strijd
om uitbreiding van het kiesrecht
door de ondernemers en de burgerij
was gewonnen, kon het parlement de
eeuwenoude armenwet vervangen
door een nieuwe Poor Law (1834) en
een tiental jaren later ook de Corn-
law afschaffen (1846). In sommige
gevallen was daarbij de invloed van
de koning nodig om het verzet in het
Hogerhuis te breken.

In de ogen van economen en onder-
nemers waren dit de maatregelen die
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nodig waren om de welvaart te ver-
groten en de armoede te bestrijden.
Zij waren in het algemeen optimis-
tisch over de mogelijkheid om wel-
vaart voor iedereen te bereiken.

De bevolkingstheorie, die Malthus
omstreeks 1800 ontwikkelde, stond
lijnrecht tegenover dit standpunt.

De theorie van Malthus

Malthus en Adam Smith hebben
een gemeenschappelijk uitgangs-
punt, namelijk het idee dat het men-
selijk leven beheerst wordt door
natuurwetten. Bij Malthus draait
alles om theprinciple ofpopulation .
Die wet houdt in dat de bevolking
van nature de neiging heeft om toe
te nemen tot de grenzen van de mid-
delen van bestaan. Deze wet geldt
voor alle leven op aarde, het planten-
rijk, het dierenrijk en de mens.

‘... Gedwongen tot vermeerdering van
zijn soort door een even krachtig
instinct (als al het andere dat leeft op
aarde, vert.), doorkruist de rede zijn
levensloop, en vraagt hem o fhij wel
wezens ter wereld moet brengen als hij
die onvoldoende middelen van bestaan
kan verschaffen. Als hij aan deze
natuurlijke ingeving gevolg geeft, dan
leidt deze beperking maar al te vaak
tot ontucht ( vice). Maar als hij er
geen gevolg aan geeftzal het menselijk
ras voortdurend trachten toe te nemen
tot voorbij de middelen van bestaan.
Aangezien, —door de wet van onze
natuur die voedsel onontbeerlijk
maakt voor het mensenlijk leven — de
bevolking in werkelijkheid nooit kan
toenemen tot voorbij de minimum
hoeveelheid voedsel die daarvoor nodig
is, moet een krachtige rem op de bevol-
king, —voortkomend uit de moeilijk-

heid om voedsel te verwerven — con-
stant in werking zijn. Deze moeilijk-
heid moet ergens optreden, en moet
noodzakelijkerwijs krachtig gevoeld
worden door een groot deel van de
mensheidin één van de vele uiteenlo-
pende vormen van ellende (‘misery) of
de vrees voor ellende. ’

In de discussie over armoede en
armenzorg speelde deze theorie een
grote rol. Malthus zelfwerd dikwijls
niet eens vermeld, de door hem ver-
woorde ideeén waren gemeengoed.

Malthus formuleerde deze natuurwet
al in 1798 in een anoniem, pamflet-

achtig, geschrift, dat meestal aange-
duid wordt als het eerste Essay, of
soms ook als de eerste druk van het
Essay. De rest van het omvangrijke
Essay on theprinciple o fpopulation uit
1803 komt neer op een nadere uit-
werking en het bijeenzoeken van
bewijzen die de theorie bevestigen.
In elke nieuwe druk geeft hij aanvul-
lingen en veranderingen.

Zijn bewijzen haalt hij uit de
(bevolkings)geschiedenis van alle
landen ter wereld van het eerste
begin tot in zijn tijd. Op grond daar-
van concludeert hij dat de mensheid
zich in principe kan vermeerderen
met de snelheid 2, 4, 8, 16, 32, 64,
128 enzovoort (een meetkundige
reeks), terwijl de voedingsmiddelen
op zijn best kunnen toenemen met
de snelheid van 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,
enzovoort (een rekenkundige reeks).
Verder haalt hij uit de hele geschie-
denis voorbeelden aan van de
‘misery’ die het gevolg is van de te
grote toename van de bevolking.

De theorie van Malthus figureert in
de hele negentiende eeuw in econo-
mische handboeken, hoewel het geen
economische theorie is. Dat komt
omdat zijn bevolkingstheorie het
onderwerp van de economische
wetenschap raakt, namelijk het ont-
staan van volksrijkdom. Volgens
Malthus stelt de Natuur grenzen aan
de groei van de volksrijkdom, omdat
de middelen van bestaan minder snel
kunnen toenemen dan de bevolking.
In principe kunnen de middelen van
bestaan natuurlijk ook onbeperkt
toenemen, net als alle andere vormen
van leven, maar zij hebben hun eigen
rem: de wet van de afnemende meer-
opbrengst. Die wet kan men waarne-
men in de geschiedenis. Als in het
verleden het aantal mensen bleef
groeien, werden op den duur de
mindere gronden in gebruik geno-
men en daalden de opbrengsten.
Dan ontstonden honger en ellende
en werd de groei op natuurlijke wijze
afgeremd.

De werking van het
'Principle of Population'’

Aan de natuurwet van Malthus,
het Principle ofPopulation, kunnen
dieren en planten zich niet onttrek-
ken, maar de mens wel. Die kan
vooruitzien en er zorg voor dragen
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alleen kinderen te krijgen, als hij die
kan onderhouden. Maar als de mens
daar geen acht op slaat, dan treden
vanzelf de natuurlijke remmen in
werking om verdere bevolkingsgroei
afte remmen en de levensduur te
verkorten.

Volgens Malthus zijn deze natuurlij-
ke 'checks’constant werkzaam, met
meer of minder kracht, in elk land.
Dit heeft tot gevolg dat de laagste
klassen, die permanent de neiging
hebben om verder te groeien dan de
middelen van bestaan toestaan,
nooit een blijvende verbetering van
hun positie kunnen bereiken.
Volgens hem is er in de geschiedenis
sprake van een soort slingerbeweging
waarbij de middelen van bestaan tel-
kens toenemen tot er min of meer
voldoende voedsel voor iedereen is,
maar dat wordt dan weer te niet
gedaan door de toename van de
lagere bevolking buiten de grenzen
van de middelen van bestaan.

Dit is volgens hem moeilijk waar te
nemen voor de onderzoeker, omdat
de geschiedschrijving die wij bezit-

ten, in hoofdzaak de geschiedenis
van de hogere klassen betreft. Deze
beweging kan pas goed onderzocht
worden als enige eecuwen achter
elkaar de geschiedenis van de lagere
klassen minutieus door onderzoekers
gevolgd wordt.

De enig juiste manier om het lot van
de arbeiders te verbeteren is om de
lagere klassen bij te brengen wat het
‘Principle of Population’ inhoudt,
zodat zijzelfhun positie kunnen ver-
beteren. Malthus sluit zich wat dat
betreft aan bij Adam Smith, die op
de parochiescholen de juiste econo-
mische beginselen wil laten onder-
wijzen.

De lagere klassen moeten leren, vol-
gens Malthus, dat er maar één mid-
del is om de natuurlijke drang tot
vermenigvuldiging en de even
natuurlijke rem daarop, honger, ellen-
de en het uitzicht daarop, buiten
werking te stellen, en dat is geen kin-
deren krijgen, als je ze niet kan
onderhouden. Dat kan maar op één
manier, Moral Restraint, zedelijke
onthouding, seksuele onthouding

De kracht van de arbeider is niet in bedwang
te houden. Prent uit Der WahreJacob’

die niet gepaard gaat met ontucht en
prostitutie (‘vice’). Hij propageert
dus de gedachte dat het geen schan-
de is om geen kinderen te hebben,
maar juist een goede daad.

'Een mens, die het levenslichtziet
in de wereld, welke reeds als eigendom
verdeeld is, heeft, wanneer hij geen
onderstand kan bekomen van ouders
offamilie, en wanneer zijn arbeid niet
door de maatschappij wordt gevraagd,
geen aanspraak van recht op het klein-
ste stuk voedsel. Hij heeft inderdaad
niets te maken, daar waar hij is. Aan
hetgrotefeest-banket der natuur is er
voor hem geen gedekte plaats. De
natuur beveelt hem te vertrekken, en
zal spoedig haar eigen gebod ten uit-
voer brengen. ’

Ook in Nederland duikt deze uit-
spraak telkens weer op, zonder dat
de bron vermeld wordt.

De invloed van Adam Smith
en Malthus in Nederland...

In Engeland en in Nederland was
er in de eerste helft van de negen-
tiende eeuw een krachtige politieke
beweging tot vernieuwing van de
armenwetten, uitgaande van de
nieuwe economische inzichten. Als
er al ondersteuning aan de arme
gegeven moest worden, dan moest
die volgens de economische theorie
zo laag mogelijk zijn, omdat anders
teveel van het omlopend kapitaal ver-
bruikt werd, waardoor een deel van
het vaste kapitaal (fabrieken e.d.)
onbenut bleefen er geen nieuwe
investeringen gedaan konden wor-
den. De consumptie van de armen
was ‘improductieve consumptie’.
Voor de aanhangers van Malthus
kwam daar nog een argument bij.
De armenzorg moest hard en mini-
maal zijn om de armen afte schrik-
ken er gebruik van te maken en om
hen op een niveau van ellende te
houden waarop ze zich niet meer
zouden voortplanten.

Alle economen waren het erover eens
dat de bedeling zoveel mogelijk
beperkt moest worden, maar zij ver-
schilden van mening over de rol van
de staat daarbij.
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In Nederland vertegenwoordigt de
econoom H.W. Tydeman in deze
discussie het standpunt van de Ver-
lichting en het geloofin de staat.

Hij stelde: 'In een welgeordende Staat
mag niemand van honger en gebrek
omkomen'.

Tydeman keerde zich ook tegen
Malthus, zonder zijn naam te noe-
men. Hij geloofde niet dat de bevol-
kingsgroei geremd kon worden door
de armen kort te houden. Hij meen-
de 'dat het een treurige, harde en
inhumane leer is, lage arbeidslonen en
hoge belastingen, waarin ook de geme-
ne man deelt, ... uit vrees dat hij door
te hoge lonen brooddronken en lieder-
lijk mocht worden, lichtvaardig trou-
wen enzovoort. Betergegrond is de
contraire opmerking, dat er een zekere
aisance [leven in enige mate van wel-
stand] en levenslust vereist wordt, zal
iemand uit de Lagere standen zich toe-
leggen op zindelijkheid en spaarzaam-
heid, en zorgvuldige opleiding der kin-
deren, in eigen bestuur, enz. De hand-
werkers en dagloners zullen niet zede-
lijker worden doorze arm te houden,
maar door betere opleiding tot onder-
wijs en ontwikkeling van verstand en
godsdienstzin.'

Tydeman vond dat de overheid de
taak had om de armenzorg goed te
regelen. Dat was volgens hem de
beste manier om verspilling te voor-
komen en de onproductieve consump-
tie te beperken.

Deze opvattingen correspondeerden
min of meer met de politiek van
koning Willem I (1813-1840) en met
de opvattingen van veel mensen, die
bij de praktijk van de armenzorg
betrokken waren. Gaandeweg won-
nen echter de laissez faire economen,
die afkerig waren van iedere over-
heidsinvloed.

Tydeman ging in 1848 met emeritaat
en werd opgevolgd door J.R. Thor-
becke, die als hoogleraar in Gent
ook staathuishoudkunde had gege-
ven. Toen hij minister was gewor-
den, benoemde hij de econoom
Vissering tot zijn opvolger. Deze was
een hartstochtelijk Thorbeckiaan en
een uitgesproken laissez faire eco-
noom. Hij was de toonaangevende
econoom in Nederland tot in de
jaren achtienzeventig. Vissering
geloofde dat het met de sombere
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visie van Malthus niet zo’n vaart zou
lopen. In de geschiedenis bleek vol-
gens hem niets van een teruggang:
‘Wij zien in tegendeel vooruitgang,
krachtige, heerlijke vooruitgang; voor-
uitgang in stoffelijke rijkdom, in wel-
vaart der volken; vooruitgang in zede-
lijke ontwikkeling, in beschaving en
veredeling van de mens. ’

Maar hij legde wel, in navolging van
Malthus, de oorzaak van de armoede
bij de arme zelfen sprak van
‘proletariérs (...) die zorgeloos en roe-
keloos de maatschappij bezwaren met
de gevolgen hunner walgelijke vrucht-
baarheid’

De armenwet die uiteindelijk in 1854
tot stand kwam was niet zo draco-
nisch als de Engelse armenwet van
1834, de praktijk van de armenzorg
bleek sterker dan de economische
leer. Voor de aanhangers van het
laissez faire, was het ongetwijfeld een
schok toen Thorbecke in de Kamer
onverbloemd naar het standpunt van
Tydeman en zijn aanhangers verwees
door te zeggen 'dat een beschaafde
staat wel degelijk verplicht is, te zorgen
zoveel mogelijk, dat zijn leden niet
van gebrek omkomen.

. en Engeland
In Engeland vond in deze tijd

dezelfde discussie plaats, maar een
groot verschil met Nederland was
dat de bevolkingsgroep waarover
gesproken werd zelfaan de discussie
deelnam. De armen, de arbeiders en
de lagere burgerij voelden zich
bedreigd door de nieuwe Poor Law
van 1834 die hen, als het hen tegen-
zat, zou dwingen om te verblijven in
afschuwelijke werkinrichtingen, die
er op gericht waren door hard
bewind de armenzorg zo onaantrek-
kelijk mogelijk te maken. Daarnaast
waren zij ontevreden over de Reform-
bill van 1832, omdat die het kies-
recht te weinig had uitgebreid.

In de woorden van de Chartist
Henry Hunt uit 1832:

'Door de Reformbill worden in het
Verenigd Koninkrijk zeven miljoen
mannen tot even zovele 'outlaws’
gemaakt... zij zijn in alle opzichten
even zovelepolitieke slaven. ’

De Poor Law en de Reform Bill
waren de twee thema’s die aan de
orde kwamen op de druk bezochte

meetings van de Chartisten-
beweging.

Het succes van deze beweging werd
nog vergroot doordat de belangrijk-
ste industriegebieden van eind jaren
dertig tot in de jaren veertig geteis-
terd werden door een zware econo-
mische depressie.

Men kan erover twisten of de bewe-
ging in hoofdzaak veroorzaakt werd
door de slechte economische
omstandigheden of door politieke
drijfveren, zeker is dat de onvrede
zich uitte in een beweging tot uit-
breiding van het kiesrecht.

Veertien voormannen van de bewe-
ging stelden in 1837 het People’s
Charter (handvest van het volk) op,
waarin zij hun eisen voor uitbreiding
van het kiesrecht formuleerden. Met
deze naam verwezen zij naar het
Magna Charta van uit 1215, het
staatstuk waarin voor het eerst de
rechten van de burger, in dit geval de
adel, tegenover de koning werden
vastgelegd. Het werd volgens hen
tijd om aan de hele bevolking de
rechten te geven, die in 1215 alleen
voor de adel waren vastgelegd, maar
die in later tijd ook de basis vormden
voor de eisen van andere lagen van
de bevolking.

Zeven van de veertien onderteke-
naars waren parlementsleden, die
waarschijnlijk dankzij de kiesrecht-
uitbreiding van 1832 in het parle-
ment gekomen waren.

De Chartisten (1830-1850) kregen
met hun agitatie voor uitbreiding van
het kiesrecht en tegen de armenwet
duizenden mensen op de been voor
hun bijeenkomsten, betogingen en
petities (3.5 miljoen handtekeningen
in 1842). Maar het parlement ver-
wierp het Charter en legde alle peti-
ties naast zich neer. De burgerklasse
was nog niet van plan de pas ver-
overde macht te delen met de arbei-
dersklasse. Het kwam pas in 1867, in
de Tweede Reform Bill, tot verdere
uitbreiding van het kiesrecht en de
Poor Law van 1834 werd voorlopig
niet gewijzigd.

Conclusie

In de achttiende eeuw ontstond
onder economen en andere in maat-
schappelijke vraagstukken geinteres-
seerde mensen een discussie over de



vraag hoe de Rijkdom der Volken tot
stand kwam. Ten dele ging deze dis-
cussie over de grondslagen van de
macht van de staat. Men vroeg zich
afwat de oorzaken waren van bloei
en verval van landen, maar daarmee
samenhangend was het ook een dis-
cussie over de armoede van het volk'.
Was het mogelijk om welvaart voor
iedereen te bereiken? Hoe moest de
samenleving worden ingericht om
dat doel te verwezenlijken?

De discussie ontstond door wat men
nu de Industriéle Revolutie noemt.
Het was niet zonder meer duidelijk
of die omwenteling op het gebied
van nijverheid de welvaart vergrootte
en hoe de industriéle revolutie zich
verhield tot de enorme bevolkings-
groei, die ook in die tijd plaats vond.
Een bijkomende vraag was —speciaal
op het vasteland van Europa —ofde
industriéle revolutie nog was tegen te
houden en of dat gewenst was.

Adam Smith en Thomas Malthus
waren invloedrijke deelnemers aan
het debat. Adam Smith voorzag de
industri€le revolutie van een theore-
tische kader waarin hij duidelijk
aangafhoe men de volksrijkdom kon
vergroten, namelijk door alle belem-
meringen voor vrije handel en vrije
concurrentie uit de weg te ruimen.
De natuurlijke ordening, het ‘system
ofnatural liberty’, zou dan de wel-
vaart maximaal doen toenemen.

Het aandeel van Malthus in de dis-
cussie bestond eruit dat hij stelde dat
er altijd grote groepen in armoede
zouden blijven leven, ondanks toene-
ming van de volksrijkdom. Volgens
hem zou elke verbetering van de
levensomstandigheden telkens weer
teniet gedaan worden door het prin-
ciple of population’, de natuurwet
die elk levend organisme dwong om
door te gaan met zich vermenigvul-
digen tot de grens bereikt werd
waarop er nog voldoende voedsel
was. De mens was het enige levende
wezen dat zich aan deze natuurwet
kon onttrekken, maar de lagere klas-
sen waren nog niet in staat om dat te
doen. Zij bleven kinderen krijgen,
ook als zij die niet konden onder-
houden. Het enige dat erop zat was
de bedeling zo karig te maken dat de
armen zich niet verder zouden ver-

menigvuldigen. Daarnaast moesten
de armen door opvoeding en onder-
wijs doordrongen worden van het
‘principle of population’ zodat zij, als
zij tot enige welstand zouden gera-
ken, dit niet weer teniet zouden doen
door te veel kinderen te krijgen.

Beide theorieén speelden een grote
rol bij de bewustwording van de
burgerij en het ontstaan van een bur-
gerlijke ideologie en denkwereld. De
theorie van Adam Smith bracht op
dat gebied de meest fundamentele
verandering, want hij introduceerde
de opvatting dat de volksrijkdom
door de nijverheid tot stand kwam
en niet enkel door de landbouw,
zoals de Fysiocraten beweerden of
door het bezit van edele metalen,
waarop Mercantilisten de nadruk
legden. Deze benadering markeert
de overgang van een agrarische
maatschappij, waarin de adel de lei-
dende groep is, naar een industri€le
maatschappij. De fabrikanten, de
kapitaalbezittende burgerij en de
arbeiders werden de producenten
van de volksrijkdom, in plaats van de
adel en de boeren. Het idee dat men-
sen hadden over hun plaats in de
maatschappij veranderde hierdoor
revolutionair. Andere aspecten van
de theorie van Adam Smith sloten
daar nauw bij aan, bijvoorbeeld zijn
uitgangspunt van het bestaan van
een natuurlijke ordening, waarvan
men de werking vrij moest laten.

De fabrikanten en de burgerij waren
echter niet de enigen die volgens de
theorie van Adam Smith de volks-
rijkdom tot stand brachten. De
arbeid was ook een belangrijke fac-
tor, maar het duurde nog geruime
tijd voor die consequentie van de leer
van Adam Smith aan iedere aanhan-
ger duidelijk werd en voor de arbei-
ders zelfzich van hun nieuwe plaats
bewust werden. M aar de positie van
de arbeid veranderde wel fundamen-
teel. Dat blijkt uit het denken over
armen en armoede. De arbeiders
werden in theorie beschouwd als
producent van volksrijkdom, maar
als armen droegen zij bij aan het toe-
nemen van de onproductieve con-
sumptie, omdat zij alleen maar con-
sumeerden, verteerden in de woorden
van die tijd. De armen werden daar-
door de oorzaak van hun eigen
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Hollands Rijkdom, uit het Fransch ver-
taald, vervolgens overgezien, merkelijk
veranderd en van misslagen gezuiverd

door Elias Luzac (oorspronkelijke auteur

niet bekend, was vermoedelijk Luzac

zelf).

Tydeman, Verhandeling ter beantwoor-

ding der vrage: Welke zijn de grenzen van

het nut en van de schade, welke door het
gebruik van werktuigen in defabrieken
van ons Vaderland in deplaats van
menschenhanden, voor den staat in het
algemeen worden aangebragt? en in hoe-

verre is het overzidks te wenschen, dat het

openbaar Bestuur het in gebruik brengen
van die werktuigen ofdanmoedige, of
beperke? (Haarlem 1820)

armoede. Bedeling en het geven van
aalmoezen waren niet langer goede
werken. In nieuwe armenwetten
werd deze zienswijze tot uitdrukking
gebracht.

Armoede was niet langer een natuur-
lijke, door God gewilde situatie.

KLEio —nummer 1—2005



