Vragen over de stofomschrijving - antwoord van

Waar komt het onderwerp
vandaan?

Greetje: Alle examenthema’s worden
ontleend aan het examenprogramma
geschiedenis (we hebben het hier
over het nu nog vigerende program-
ma, dat binnenkort veranderd zal
worden), waarin de stofis weergege-
ven in zes subdomeinen. Deze zijn in
de loop der jaren afgewerkt, waarna
weer bij nummer i werd begonnen.
Zo kwam ‘Lancashire’ uit het subdo-
mein ‘Levensonderhoud en sociale
verhoudingen’, Vietnam’ uit het
subdomein ‘Oorlog en vrede’ en
komt ‘Kind en Burger’ uit 'Primaire
samenlevingsverbanden en opvoe-
ding’. Op een gegeven moment is
zo’n subdomein dus gewoon aan de
beurt en gaat een stofomschrijvings-
commissie aan het werk om er een
samenhangend en niet al te uitge-
breid thema uit te halen. En dan
liefst een thema waar de maatschap-
pelijke relevantie duidelijk van kan
worden beargumenteerd, waardoor
het voor leerlingen en docenten meer
aansprekend is.

Dat laatste moet dit thema zeker
kunnen, want eigenlijk gaat het over
onderwijs als sturingsinstrument van
de overheid. En dat is in Nederland
momenteel toch een zeer actueel én
controversieel onderwerp!

De bedoeling van de tweede fase
(strengere selectie en betere aansluiting
bij WO en HBO), bijstelling van
deze doelstelling (op basis van de
Lissabon-overeenkomst van de EU:
meer afgestudeerden in WO en HBO),
het mislukken van de tweede fase
(opperviakkigheid door versnippering,
te weinig uitdaging voor goede leerlin-
gen, niveaudaling), de problemen
met de basisvorming (versnippering
door te veel vakken), de problemen
met het vimbo (fe zwaar voor sommi-
gen, te licht voor anderen). De kran-
ten staan er dagelijks vol van. En het
onderwijs is niet alleen een doel op
zich, er moeten via het onderwijs
ook andere maatschappelijke doel-
punten worden gescoord: meer hoger
opgeleiden, minder drop-outs, betere
integratie van culturele minder-
heden.

Het zijn prachtige actuele voorbeel-
den, waarmee docenten de maat-
schappelijke relevantie van dit thema
kunnen illustreren. Al zullen hier op
het examen geen vragen over worden
gesteld. Examenvragen gaan altijd
uitsluitend over de stofomschrijving.’

Hoe kwam dit thema tot
stand?

‘De commissie die aan het werk ging
met het subdomein heeft erg lang
gezocht naar een geschikte vraagstel-
ling. Het probleem was dat er op
twee gedachten werd gehinkt: ener-
zijds wilde men aandacht besteden
aan ‘opvoeding’—er was dan ook
een wetenschapper uit de hoek van
historische pedagogiek aangezocht —
anderzijds bleek over ‘onderwijs’ veel
meer materiaal te bestaan.
Opvoeding in de meest brede zin
van het woord, ‘volksopvoeding’,
werd daardoor het uitgangspunt.
Maar dit bleek onvoldoende houvast
te bieden om een examenthema op
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te baseren. Dus is het accent in de
loop van het proces verschoven in de
richting van ‘onderwijs’ en kwamen
we uit bij ‘volksonderwijs’.

Omdat dit een idee is dat in de
Verlichting handen en voeten heeft
gekregen, het leek ons logisch in
deze periode te beginnen. In de
Bataafse tijd krijgt ook de
Nederlandse Republiek met dit feno-
meen te maken, in de vorm van het
concept van de ‘volksscholen’. De
onderwijswet van 1806 gaat uit van
dit concept. In 2006, het jaar dat de
eerste lichting leerlingen die dit the-
ma bestudeert examen doet, is het
tweehonderd jaar geleden dat deze
wet, de eerste onderwijswet in
Nederland, werd aangenomen.

Doel van de wetgever was het
‘opheffen’ van het volk, een fraai ver-
lichtingsideaal. In de praktijk kwam
hier weinig van terecht en moet dit
vertaald worden in ‘het zo veel
mogelijk van de straat houden van
volkskinderen’. Veel kinderen werk-
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ten, die hoefden niet van de straat te
worden gehouden. Kinderen van wie
de ouders van de bedeling leefden
echter wel. Vandaar dat deze kinde-
ren tot schoolgang werden verplicht
op straffe van het inhouden van de
steun. Op school was het onderwijs
niet zozeer gericht op het aanleren
van dingen, maar meer op het afle-
ren van verfoeilijke gewoontes.
Schoolzang is hier een mooi voor-
beeld van: men hoopte de straatkin-
deren zo afte houden van het zingen
van schunnige straatliedjes waar net-
te burgers zich aan stoorden.’

De verschillen tussen de havo-
en de vwo-stofomschrijving
‘Met ingang van het Vietnam-onder-
werp, maakt de stofomschrijving
onderscheid tussen havo en vwo.
Volstrekt terecht, want havoleerlin-
gen hebben minder achtergrondken-
nis, hebben meer tijd nodig om een
examenthema te verwerken en zijn
jonger. Bij dit thema was het aan-
brengen van het onderscheid echter
erg moeilijk. Door hier en daar wat
weg te laten worden onderwerpen
niet altijd makkelijker, soms is zelfs
het tegendeel het geval.
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Uiteindelijk is ervoor gekozen om in
de havo-omschrijving wat minder
theorievorming op te nemen. Je
moet dan denken aan zaken als: het
liberale ideeéngoed, ideeén over bur-
gerschap, het verband tussen burger-
schap en kiesrecht, de sociale kwestie
en het kiesrecht, het leerplichtdebat.
Op deze punten is de havo-omschrij-
ving wat feitelijker en wordt bij de
vwo-omschrijving wat meer theore-
tische verdieping aangebracht.
Daarom houdt havo op bij de Leer-
plichtwet en gaat vwo door tot en
met de Pacificatie.

Maar opgelet! Het vereist ‘close rea-
ding’van beide omschrijvingen om
de preciese verschillen in kaart te
brengen.’

De vragen die centraal staan
in dit thema

‘Eén adequate vraagstelling die het
gehele thema dekte kon niet gefor-
muleerd worden, als je afgrijselijke
‘worstconstructies’ wilde vermijden.
Daarom is er gekozen voor vier
afzonderlijke vragen, die wel helder
op papier konden worden gezet.
Deze vragen hebben wel alle vier te
maken met hetzelfde hoofdthema:
de wisselwerking tussen ideeén over
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opvoeding en ontwikkelingen in
staat en samenleving in de periode
1780-1920.

1. Welke ideeén leefden er in
Nederland over burgers en wat van
hen als lid van de samenleving
werd verwacht en welke ideeén
over het opvoeden van kinderen
via het volksonderwijs vioeiden
hieruit voort?

2. Vanuit welkepolitieke, sociaal-eco-
nomische en cultureel-mentale ach-
tergronden is het ontstaan van deze
ideeén te verklaren?

Toelichting:

W at bedoelen we eigenlijk als we het
woord ‘burger’ gebruiken? Dat is de
eerste vraag die je bij dit onderwerp
moet stellen. Bij ons roept dit allerlei
associaties op, maar voor leerlingen
is dat niet altijd even duidelijk. De
klassieke interpretatie of de middel-
eeuwse definitie in de zin van ‘poor-
ter’ zijn hier niet meer van toepas-
sing. In de negentiende eeuw ver-
staan wij onder burgers: nette men-
sen met een redelijk inkomen en een
fatsoenlijke levenswandel. Burgers
hebben het beste voor met hun
samenleving en vinden een goede



opvoeding van hun kinderen erg
belangrijk. Die moeten ook weer
‘nette burgers’ worden. Het gaat hier
dus om een ‘burgerlijk ideaal’, een
manier van leven gekoppeld aan een
bepaald welvaartsniveau.

In de loop van de negentiende eeuw
komt hier nog een nieuwe factor bij:
de discussie over de kiesrechtuitbrei-
ding. De rijkste burgers hadden kies-
recht, maar er waren er veel meer die
voldeden aan het burgerlijk ideaal.
Langzamerhand werd de census dus
verlaagd.

Dan wordt de burgerlijke élite uit-
eindelijk voor de keus gesteld: verle-
nen we dit recht aan iedereen? Ook
aan ‘het gepeupel’? Veel liberalen
zagen die stap enerzijds als onverant-
woord, maar anderzijds op termijn
als onvermijdelijk. En zo kom je
weer terug bij het onderwijs. Een
goed opgeleide bevolking is niet
alleen een economisch belang, het is
ook een democratisch belang. En
daarmee een nationaal belang.

3a. In welke mate heeft de overheid en
in welke mate hebben anderen in
depraktijk vorm kunnen geven
aan deze ideeén?

b. Op welkepolitieke, sociaal-econo-
mische o fcultureel-mentale belem-
meringen stuitten zij daarbij?

Voor de meeste Nederlanders was in
de periode rond 1800 het ‘burgerlijk
ideaal een volstrekt onbereikbare
zaak. Maar ‘verlichters’ geloven in de
maakbaarheid van de samenleving
en in de goedheid van de mens. Het
is dus logisch dat zij pogingen in het
werk stelden het volk’ naar een
hoger niveau te tillen. Dit lukte
natuurlijk niet, want de economische
verhoudingen lieten dat helemaal
niet toe. De beginnende industriali-
satie en de broodnodige kinderar-
beid —ook in landbouw en nijver-
heid - maakten het er wat dat betreft
niet beter op.

Halverwege de negentiende eeuw
komt de discussie rond kinderarbeid
op gang. Deze is vanafhet begin
gekoppeld aan die rond de school-
plicht. Kinderarbeid verbieden en
geen schoolplicht invoeren zagen
velen ook weer als onverantwoord:
dan liepen die kinderen maar op
straat. En daarbij, er was in 1806
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Beschikbarefilms spelen rond 1900, maar geven wel een

mooi beeld van aspecten van de tijd.

door de overheid alleen voorzien in
openbaar onderwijs, overig onder-
wijs was particulier en dus veel duur-
der. De emancipatie van confessio-
nele groepen roept nu nieuwe hin-
dernissen op: de schoolstrijd.

Deze derde hoofdvraag verwijst ook
naar de verschillende verantwoorde-
lijkheden. Er wordt een onderscheid
gemaakt tussen ‘de overheid’ en
‘anderen’. Veel hing in die tijd afvan
het particuliere initiatief. De
Maatschappij tot Nut van ¢
Algemeen heeft meer bijgedragen
aan de Onderwijswet van 1806 dan
de overheid zelf. Er bestond in die
tijd zelfs nog helemaal geen

Ministerie van Onderwijs! (Dat
waren nog eens tijden !).

De discussie over kinderarbeid werd
veelal aangezwengeld door particu-
lieren: onderwijzers, artsen en ook
fabrikanten, die graag afschaffing
zagen, maar dan wel voor iedereen.
Er zijn talloze brieven geschreven
naar Den Haag, maar de liberale
kabinetten vonden de kwestie lange
tijd te ‘heet’; zij brandden er liever
hun vingers niet aan. Het kinder-
wetje van Van Houten was niet voor
niets een initiatief-wet.

Ook in de schoolstrijd ging het initi-
atiefvaak van particulieren uit, zij
het dat zij inmiddels beter georgani-
seerd waren.
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De vwo-vraag

4. Hebben onderwijspolitiek en onder-
wijspraktijk politieke, sociaal-econo-
mische en cultureel-mentale tegenstel-
lingen in de samenleving verminderd
ofzijn deze hierdoorjuist in stand
gehouden o fzelfs bevorderd?

De tegenstellingen vertalen wij vaak
in de drie grote kwesties: de sociale
kwestie, de schoolstrijd en de kies-
rechtstrijd. Het leerplichtdebat en de
discussies rond kinderarbeid horen
hier natuurlijk ook bij. Wat hebben
deze kwesties Nederland opgeleverd,
als je gaat kijken in termen van 'nati-
onale eenwording’.

Wij waren een verdeeld land, eigen-
lijk waren we nauwelijks een ‘land’
te noemen toen de Fransen binnen-
vielen; het waren ‘verenigde provin-
cies’ De Bataafse bestuurders heb-
ben hier een eenheid van willen
maken en hebben als een van de
instrumenten het onderwijs willen
gebruiken. Vandaar de
Onderwijswet van 1806.

Hoewel het land bestuurlijk wel
meer een eenheid werd, is dit lijkt
me niet aan de Onderwijswet van
1806 te danken. De bestaande
onderwijsstructuur bleefintact. Dat
wil zeggen: er was sprake van stan-
denonderwijs en er bleefsprake van
standenonderwijs. Met uitzondering
van de armenscholen was onderwijs
niet kostenloos: je had dus goede
scholen die veel schoolgeld vroegen
en je had minder goede scholen die
goedkoper waren. Alleen op de dor-
pen zaten alle kinderen op dezelfde
school. Maar ook hier kregen kinde-
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ren van meer bemiddelde ouders -
tegen extra betaling - meer vakken
en meer aandacht van de onderwij-
zer dan de arme kinderen die de ach-
terste bankjes bevolkten en vaak
alleen leerden lezen en zingen. Het
was en bleefeen geldkwestie, ook in
de schoolstrijd en zelfs bij de behan-
deling van de Leerplichtwet, toen de
drie sociaal-democratische kamerle-
den tegenstemden, omdat er geen
vergoeding voor voeding en kleding
aan was gekoppeld.

In de loop van de negentiende eeuw
kwam er echter langzamerhand een
gevoel van Nederlanderschap’ tot
ontwikkeling. Daar heeft het onder-
wijs wel aan bijgedragen. Het nieuwe
lesmateriaal wordt in het Algemeen
Beschaafd Nederlands geschreven.
De taalkundige Siegenberg had hier
begin negentiende eeuw voor het
eerst een gestandiseerde spelling
voor ontwikkeld. Het moest de dia-
lecten vervangen. Er worden vader-
landslievende liederen gezongen, in
de geschiedenislessen krijgen de kin-
deren verhalen te horen over ‘held-
haftige Nederlanders’ als Piet Heyn
en Michiel de Ruyter, over wie dan
ook weer liedjes kunnen worden
gezongen. Dit waren echter wel uit-
sluitend helden van protestantse hui-
ze, dus voor een deel van de bevol-
king lastig om zich mee te identifice-
ren.

Lange tijd gold dit ook voor het
koningshuis (ook voor Sinterklaas,
overigens), maar die problematiek
lijkt met de komst van de kleine
Wilhelmina toch redelijk op de ach-
tergrond te zijn geraakt. Een feno-
meen als ‘koninginnedag’, waar
schoolkinderen dan weer de bekende
liederen kwamen zingen, is ook echt
uitgevonden als middel om de natie
‘om Oranje’ te verenigen. Een uitein-
delijk toch geslaagd initiatief, kun-
nen we achteraf constateren.

En vergeet niet het beroemde lees-
plankje van Hoogeveen, waarmee
vele generaties hebben leren lezen.

Maar Nederland zou Nederland niet
zijn als er niet toch weer een gods-
dienstkwestie opdook. Het ‘alge-
meen-christelijke’ karakter van wat
rond 1806 onder ‘openbaar onder-
wijs’ onderwijs werd verstaan, stond
het katholieke en later ook het gere-

formeerde volksdeel niet aan. Hun
emancipatie luidde de schoolstrijd in
en deze kwestie heeft decennia-lang
gezorgd voor verdeeldheid in de poli-
tiek. Die verdeeldheid heeft wel
geleid tot politieke emancipatie en
partijvorming en uiteindelijk tot een
soort monsterverbond: met de
Pacificatie als resultaat. Ook andere
kwesties, zoals de kiesrechtkwestie,
werden hierdoor dus beinvloed.

De onderwijspolitiek leidde dus ener-
zijds tot organisatie en anderzijds tot
politieke verdeeldheid.

Leidde de onderwijspraktijk wél tot
een vermindering van tegenstellin-
gen? Dat is moeilijk te zeggen. In
zekere zin wel natuurlijk: alle
Nederlanders ontvingen vanaf 1901 -
een daarvoor eigenlijk ook al - een
zekere basiseducatie. Analfabetisme
was daarmee vrijwel verdwenen.
Maar meteen daarna gaan toch soci-
aal-economische factoren weer een
rol spelen. Sommige kinderen wer-
den op hun twaalfde verjaardag van
de schoolbanken gehaald - denk
maar aan Kees de jongen - anderen
gingen naar de uBs.

En die discussie voeren we vandaag
de dag nog: de Middenschool, de
Basisvorming. We proberen steeds
via het onderwijs gelijke kansen te
creeéren, maar we moeten ook elke
keer weer constateren dat ons dat
niet lukt. Dat maakt dit onderwerp
ook zo actueel. Zij wij de verlichters
van de 2ie eeuw? En gaat het ons
ook niet lukken? O f leggen we
gewoon de lat te hoog?

In feite gaat het nog steeds om
dezelfde vraag: hoe ‘maakbaar’is de
samenleving?’



