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De stem van de New
Historians in het Israélisch-

Palestijnse conflict
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erschreven
geschiedenis

Menige natie smukt haar verleden op, maakt het beeld van zichzelf fraaier dan het in

werkelijkheid is. Vele landen koesteren mythes die de vaderlandse geschiedenis bevolken;

deze mythes zijn vertellingen met een beperkte realiteitsbasis, maar ze dienen toch als vitale

bronnen voor de nationale eenheid en de morele kracht van een land. De laatste jaren ging er

in Israél echter zeer veel aandacht naar de ontkrachting en bediscussiéring van de nationale

mythes. Deze discussies kwamen onder meer op gang door de geschriften van de

zogenaamde New Historians. Zij staan centraal in dit artikel.

Nationale mythen zijn er in alle
landen van de wereld en ze worden
vaak beschouwd als de feitelijke
weergave van het verleden. Ook in
Israél zijn ze nadrukkelijk aanwezig.
Het stereotiepe verhaal moet men al-
tijd al kritisch benaderen, maar zeker
voor Israél gaat dat op. De joods-
Israélische versie van het Israélisch-
Palestijnse conflict is immers dé ver-
sie die ook velen in het Westen en
zeker in de Verenigde Staten als
waarheidsgetrouw aannemen.

Meestal gaat deze vertelling ongeveer
als volgt: de moderne joodse staat
Israél was in 1948 een creatie van
een belaagd volk dat de vervolging in
Europa ontvluchtte; doordat het
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overal ter wereld werd uitgewezen,
kon het nergens anders terecht dan
in het land dat historisch aan de jo-
den toebehoorde.

In dat land, waar ze vreedzaam wil-
den samenleven met de schaarse in-
heemse bevolking (‘'het lege land'),
werden de joden aangevallen. Het
eerst door de lokale Arabische bevol-
king, die jaloers was op het succes
van de joden in het ‘laten bloeien
van de woestijn’.

Met de oprichting van hun staat
werden de joden vervolgens door een
overweldigende macht van zeven
Arabische legers aangevallen, maar
tegen de verwachtingen in won hun
kleine, op zichzelf aangewezen en
ongetrainde leger de oorlog van
1948.

Na die oorlog gaven zij Israél een de-
mocratische staatsvorm, als ware het
een voorpost van de westerse bescha-
ving. Sindsdien heeft dit kleine land
continu moeten vechten tegen de
Arabische buurlanden voor zijn
voortbestaan.

Deze visie op de geschiedenis van
Israél bleek in de loop der jaren ech-
ter niet volkomen overeen te stem-
men met de historische waarheid.
Maar doordat zij zo sterk verbonden
was met de identiteit van Israél, was
het decennialang een enorm taboe
om deze visie op haar waarheidsge-
halte te toetsen, iets dat dan ook
vrijwel nooit werd gedaan. Pas eind
1987, begin 1988 verschenen er boe-
ken die fundamentele vragen stelden
over de waarachtigheid van de geijk-
te versie van de Israélische vader-
landse geschiedenis, en die tevens
probeerden recht te zetten. Het was
ook voor het eerst dat geschriften
van een dergelijke inhoud binnen
Israél de nodige aandacht kregen.

De drie boeken, Birth ofthe Palesti-
nian refugeeproblem 1945-1949
(1987) van de hand van Benny
Morris, Britain and the Arab-Israeli
conflict 1948-1951 (1988) van Ilan
Pappé en Collusion across the Jordan:
King Abdullah, the Zionist Movement



and the Partition o fPalestine (1988)
van Avi Shlaim, waren zowel qua
vorm als qua inhoud revolutionair in
Israél.

Inhoudelijk brachten zij informatie
naar voren die haaks stond op wat
elke Israéli werd geleerd op school.
Daarnaast introduceerden de auteurs
ook academische waarden die zij
hadden leren kennen tijdens hun
studie in Groot-Brittannié. In hun
werkwijze was het van het hoogste
belang dat een wetenschappelijk on-
derzoeker geen rekening diende te
houden met de politicke consequen-
ties van zijn publicaties; in de ‘tradi-
tionele’ geschiedschrijving was dat
wél de gewoonte. Hoe de geschiede-
nis er na hun onderzoek ook zou
blijken uit te zien, en welk beeld van
Israél er ook uit naar voren zou ko-
men, ze zouden niet aan (zelf-)cen-
suur doen. Zo concentreerden de
New Historians, zoals ze al snel ge-
noemd werden, vanwege deze twee-
ledige vernieuwing, zich op het
nauwkeurig reconstrueren van de ge-
schiedenis/

Een nieuwe geest

Hoe komt het dat er in 1987-
1988 ineens drie boeken verschenen
die op een zeer gedegen wijze de ge-
schiedenis van 1948 herschreven?
De belangrijkste verklaring is dat en-
kele jaren daarvoor de Israélische
staatsarchieven (evenals de Britse en
Amerikaanse) van 1948 vrijgekomen
waren, waardoor de New Historians
zich bij hun onderzoek konden base-
ren op tot dan toe onbekend materi-
aal.
Daarnaast hadden er zich in het
Midden-Oosten ook enkele belang-
rijke gebeurtenissen voorgedaan die
in Israél aanleiding gaven voor een
grotere ruimte voor kritiek. In 1977
was de Egyptische president Sadat,
de vijand in eigen persoon, Israél ko-
men bezoeken om vrede te sluiten;
hierdoor kreeg hij in de Israélische
publieke opinie een waarlijk mense-
lijk gelaat. Vervolgens was er de
Libanon-oorlog van 1982, ook in
Israél door velen gezien als een oor-
log die niet noodzakelijk was voor de
overleving van het land, hij kon niet
omschreven worden als een oorlog
met ‘zuiverheid van wapens’ zoals de
vorige oorlogen.2 Israél was voor het

eerst dader in plaats van slachtoffer
en verloor hierdoor in de ogen van
vele Israéli's zijn onschuld.

En net voor het publiceren van de
boeken van de New Historians brak
de eerste Intifada uit. Het Palestijnse
lijden werd voor het eerst in de
Israélische media getoond, wat er-
voor zorgde dat een deel van de
Israéli’s de Palestijnen niet langer uit-
sluitend als dader zag maar ook als
slachtoffer.

Dit alles zorgde ervoor dat in Israél
een kritischer klimaat ontstond waar
het om het eigen handelen in het
verleden ging. De boeken van de
New Historians kregen met name
sinds 1993 enorm veel aandacht.
Waren in tijden van nationaal gevaar
en oorlog alle maatschappelijke gele-
deren gesloten, en was kritiek op de
staat ‘not done’, in deze periode van
relatieve rust zag men het tegenover-
gestelde fenomeen: een meer open
gemeenschap die kritiek kon velen
en soms zelfs aanmoedigde.

Nieuwe inzichten

Wat is nu het ‘revolutionaire’ in
de boeken van deze historici?
Zoals vermeld schreven ze alle drie
over de oorlog van 1948. Ongewild
staat de ontkrachting van de zoge-
naamde David en Goliath-mythe
centraal. Deze tot voor kort alge-
meen aanvaarde mythe gaat ervan
uit dat het kleine, slecht uitgeruste
en geisoleerde leger van Israél
(David) het moest opnemen tegen
het reuzenleger van de gezamenlijke
Arabische landen (Goliath).
Net als in het bijbelse verhaal won
de kleine David op miraculeuze
wijze van de reus Goliath.

Zowel het boek van Ilan Pappé als
dat van Avi Shlaim ontkrachten dit
verhaal. Pappé doet dit door de rol
van de Britse mandaathouder te be-
lichten. Hij toont aan dat de Israéli-
sche versie, waarin Groot-Brittannié
een pro-Arabisch beleid voert, niet
klopt. De Britten waren er met hun
beleid enkel op gericht de eigen be-
langen zoveel mogelijk te verdedigen
en de Arabische landen werden dus
niet gesteund door een Europese
grootmacht. Shlaim ontkracht de
mythe nog meer door de geheime
afspraken tussen de toekomstige

Palestijnse viuchtelingen in 1949 op weg naar

de Gaza-strook.

joodse staat en Transjordanié te ver-
duidelijken. Deze twee partijen had-
den immers een niet-aanvalspact ge-
sloten; zij zouden geen vijandige mi-
litaire daden plegen buiten het ge-
bied van Palestina dat hun door het
VN-verdelingsplan van 1947 was toe-
bedeeld. Dit verdrag zorgde ervoor
dat de Israélische troepen niets te vre-
zen hadden van het Transjordaanse
leger, destijds het grootste en best
uitgeruste leger van de Arabieren.
De Transjordaanse afzijdigheid tij-
dens de oorlog zorgde voor enorme
wrevel binnen de Arabische coalitie,
hetgeen de toch al moeilijke samen-
werking tussen de Arabische bond-
genoten zo goed als onmogelijk
maakte.

Ook verduidelijken Pappé en Shlaim
dat Isra€l in 1948 allerminst de klei-
ne David was. In feite beschikte het
zelfs over het sterkste leger. Alleen in
de eerste weken van de oorlog waren
de Arabische legers de machtigste
partij. Zij beschikten over 25.000
goed bewapende soldaten, terwijl de
joodse troepen wel 35.000 man sterk
waren; maar slechts voor 15.000 van
hen waren er wapens. Vanafhet ein-
de van de eerste wapenstilstand op 8
juli 1948, sloeg de machtsbalans om
in het voordeel van Israél. In die pe-
riode van twee maanden wist Israél
immers massaal wapens te importe-
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Circa i960: viuchtelingen-
kamp bij Bethlehem.

In dergelijke kampen wer-
den ook kinderen getraind

in oorlogvoering.

ren uit Tsjechoslowakije. Dit maakte
dat Israél medio juli 1948 over
65.000 goed bewapende soldaten be-
schikte, en tegen het einde van de
oorlog over 96.441.

De Arabische landen versterkten hun
troepen eveneens, maar in veel lager
tempo. Daardoor vochten er op het
einde van de oorlog maar half zoveel
Arabische troepen tegen de
Israélische overmacht.3

Het boek van Benny Morris uit

1987 deed echter het meeste stof op-
waaien. Morris behandelt het ont-
staan van het Palestijnse vluchtelin-
genvraagstuk. In zijn boek onder-
mijnt hij de Zzuiverheid van wapens’-
mythe die tot dan toe in Israél de
kijk op de 1948-oorlog karakteri-
seerde.

Waarom vluchtten er 700.000 Pales-
tijnen? In de klassieke Israélische ver-
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sie lag alle verantwoordelijkheid bij
de Arabische buurlanden. De Ara-
bische leiders zouden de Palestijnen
hebben opgeroepen om hun huizen
en dorpen te verlaten; hun Vlucht’
was dus een vrijwillig vertrek, dat in
de ogen van de Israéli's elk recht op
terugkeer voor de Palestijnen teniet
deed.

De Palestijnen en Arabieren beweren
daarentegen dat alle schuld voor de
vlucht aan de joodse zijde ligt, door-
dat zij een duidelijk militair uitzet-
tingsbeleid hebben gevoerd.

Benny Morris maakt korte metten
met beide versies. In zijn uiterst ge-
detailleerde boek, waarin hij elk van
de 369 verlaten dorpen afzonderlijk
bespreekt, beargumenteert hij dat de
vluchtelingenstroom ontstaan is uit
de chaos en het geweld die nu een-
maal eigen zijn aan een oorlog. Op
deze wijze wekt Morris de indruk
aan te geven dat Israél een gedeelde
verantwoordelijkheid heeft met be-
trekking tot het ganse Palestijnse
vluchtelingenvraagstuk.

Dit was dan ook de discussie die na
het publiceren van zijn boek op gang
kwam. Het debat betreft de vraag of
Israél een aandeel heeft gehad in het
creéren van de 700.000 Palestijnse
vluchtelingen. Zo ja, dan rijst de
vraag of het ook de verantwoorde-
lijkheid deelt inzake het oplossen van
het vluchtelingenprobleem. Morris
heeft echter nooit de bedoeling ge-
had deze discussie te doen ontstaan,
zijn enige bedoeling was het recht-
zetten van een historische mythe.

Maar ondanks zijn intentie heeft het
boek en de daarin vermelde argu-
menten steeds centraal gestaan in de
discussies in Israél omtrent de ver-
antwoordelijkheid van Israél inzake
het Palestijnse vluchtlingenvraagstuk.

'Dilemma der essenties’

Omdat de boeken van de drie
New Historians zo degelijk onder-
bouwd zijn en omdat ze hoofdzake-
lijk gebaseerd zijn op analyse van
Israélische bronnen, kon men in
Israél niet anders dan de feitelijke
conclusies overnemen. Het David-
en-Goliath-verhaal rond de oorlog
van 1948 bleek niet langer houd-
baar: het sterkste leger behaalde de
overwinning. De intense en uitge-
breide discussies die de geschriften
van de New Historians telkens op-
roepen, draaien dan ook meestal niet
rond de feitelijke inhoud van hun
boeken, maar betreffen de conse-
quenties van deze veranderde kijk op
de geschiedenis. Als historisch on-
derzoek bijvoorbeeld aan zou tonen
dat Israél tijdens de Suez-crisis in
1956 geen oorlog nodig had om zijn
voortbestaan te garanderen, maar de-
ze oorlog voerde om expansionisti-
sche en economische redenen, dan
kan men niet langer staande houden
dat Israél pas in de Libanon-oorlog
van 1982 zijn onschuld verloor.

Het ontkrachten van fundamentele
mythen in Israél, zo grondig als de
New Historians doen, stelt dan ook
allerlei zaken ter discussie die soms
ver verwijderd zijn van de conclusies
op zich.



Een voorbeeld. Onder impuls van de
New Historians komt een van de
meest fundamentele vragen rond de
joodse staat opnieuw naar voren: het
dilemma of Israél het pad van de et-
nocratie volgt, dan wel de weg kiest
van de volwaardige democratie, in-
clusief grondwet en gelijkwaardig-
heid van al haar burgers. Deze kern-
kwestie wordt in Israél het ‘dilemma
der essenties’ genoemd. De New
Historians hebben met hun werk in-
direct vragen doen rijzen omtrent de
eigenheid, de identiteit en de morele
superioriteit van de joodse staat;
kwesties die felle controverses uit-
lokten.

In de media was er telkens veel be-
langstelling voor de publicaties;
voor- en tegenstanders discussieerden
intens. De inzichten van de New
Historians werden door anderen op-
gepikt en overgenomen. Een frap-
pant voorbeeld van de nieuwe beeld-
vorming in Israél over de eigen iden-
titeit, was de door de staatstelevisie
vervaardigde documentairereeks
T'Kuma, die in 1998 bij het vijftigja-
rige bestaan van Israél werd uitge-
zonden. In de aflevering die het ont-
staan van de Palestijnse vluchtelin-
gen behandelde - op zich al zeer op-
merkelijk - werd niet langer verkon-
digd dat de Palestijnen in 1948 vrij-
willig Israél hadden verlaten, maar
klonken duidelijk de bevindingen
van Morris door. Zo bracht de mas-
saal bekeken reeks de herschrijving
van de nationale geschiedenis in de
Israélische huiskamers.

Halverwege de jaren negentig kwa-
men de conclusies van Benny
Morris, Ilan Pappé en Avi Shlaim
over oorlog van 1948 ook in de
schoolboeken terecht. Hierbij dient
wel gezegd dat enkele jaren later,
toen Likoed weer aan de macht
kwam, die boeken meteen weer uit
de boekenlijsten geschrapt werden.
De invloed van de New Historians is
vooral in de academische wereld
groot geweest. Zij hebben een vol-
gende generatie onderzoekers gein-
spireerd, die meer doen dan het ont-
krachten van mythen; zij nemen ook
een duidelijk politiek geéngageerd
standpunt in, en trachten dit stand-
punt met hun academisch werk zo
goed mogelijk te onderhouwen.”

Beperkte invioed?

Desondanks moeten we conclu-
deren dat de visie van de New
Historians in het brede politiecke en
maatschappelijke veld nog steeds een
marginale positie inneemt. Hun di-
recte invloed op het beleid in Israél
is minimaal. Hun grote verdienste
blijft echter dat hun publicaties in
Israél voor het eerst echt de knuppel
in het hoenderhok gooiden. De New
Historians strijden als academici
ervoor om vanuit een apolitiek
standpunt aan wetenschap te doen.
Daarom stapten ze uit de ‘alles voor
Israél-ideologie. Die ideologie speel-
de tot dan toe een centrale rol.

Het ontmythologiseren van de
Israélische geschiedenis is uiterst be-
langrijk. De traditionele geschied-
schrijving leverde vaak de bouwste-
nen voor de zionistische ideologie,
en dus betekent het ontkrachten van
deze historiografie tevens het onder-
mijnen van die ideologie. Daarnaast
deinsden de New Historians ook
niet terug voor de complexiteit van
het conflict, wat tot verdere nuance-
ring van het beeld van zichzelfen
van de vijand heeft geleid.

Mijn persoonlijke overtuiging is dan
ook dat verzoening en een rechtvaar-
dige vrede pas kansen krijgen op het
moment dat beide partijen mythe en
ideologie achterwege laten en ver-
vangen door historische feiten en een
scherp kritisch beeld van de werke-
lijkheid en van zichzelf, twee zaken
die de New Historians aan de
Israélische zijde van het conflict de
laaste vijftien jaar hebben trachten te
verwezenlijken.

Noten

1 Het feit dat ze onder de naam New
Historians bekend zijn wil niet zeggen
dat ze een groepering vormen, er zijn te
grote verschillen op verscheidene vlak-
ken om dit mogelijk te maken.

2 Dit is een letterlijke vertaling van de
engelse term ‘purity of arms’, waarmee
bedoeld wordt dat de wapens en de mi-
litaire macht enkel gebruikt worden ter
verdediging van het eigen volk.
Militaire macht dus als een vorm van
zelfverdediging en dit tegen een groter
kwaad. Dit maakt dat het geweld in de
ogen van velen enigszins moreel te
verantwoorden valt en zodoende
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omschreven wordt met de term ‘zuiver-
heid van wapens’.

De verschillende redenen hiervoor wor-
den in hoofdstuk 6 van mijn boek

De strijd om hetgeheugen van Israél, de
New Historians en het Israélisch-Palestijns
conflict grondig uitgewerkt.
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Norman Finkelstein, Amnon Raz-
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