
Geschiedenis als therapie: 

Theodicee o f toeval?

H a r r y  J a n s e n

oek van  
m a a n d

leder mens stelt zich wel eens 

de vraag o f er orde in de 

aardse chaos is. Heeft ons 

bestaan een zin of berust 

onze existentie op toeval? 

Voor de historicus klemt dat 

soort vragen te meer omdat 

de antwoorden erop zijn visie 

op het verleden bepalen. 

Geloof in een Goddelijke 

Voorzienigheid, een Celestijn- 

se belofte o f het plan van een 

Wereldgeest levert een andere 

kijk op het verleden dan de 

mening dat w ij na de big 

bang ontstaan zijn door een 

toevallige samenloop van 

omstandigheden. Historici en 

geschiedfilosofen stellen 

slechts zelden d it probleem in 

hun werk centraal, m aar het 

speelt op de achtergrond 

steeds mee.
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Recent zijn er twee geschiedfilosofi­
sche studies verschenen die de histori­
cus flink m et de neus op het orde-of- 
chaos-, het plan-of-toeval-vraagstuk 
drukken. Ik doel hier op het proefschrift 
van Ton Nijhuis, Structuur en contingen­
tie. Over de grenzen van het sociaal­
wetenschappelijk verklaringsideaal in de 
Duitse geschiedschrijving (Nijmegen, 
december 1995) en op Eelco Runia's 
De pathologie van de veldslag (Uitg. 
Meulenhoff, Amsterdam 1995).
Deze boeken en m et name het laatste, 
vereisen w at achtergrondkennis van de 
geschiedtheoretische ontwikkelingen 
van de laatste twee eeuwen vandaar 
dat ik deze bespreking begin met een 
forse inleiding.

Geschiedtheoretische 
opvattingen in  de 19e eeuw

In de negentiende eeuw w ilde de 
geschiedschrijver het verleden weerge­
ven zoals het 'werkelijk geweest was'. 
Ranke, de grondlegger van de moder­
ne geschiedwetenschap, verzette zich 
tegen de geschiedschrijving van de 
Verlichting waarin gebeurtenissen uit 
het verleden gemeten werden naar 
achttiende eeuwse rationaliteitsmaat. 
Omdat, om een voorbeeld te geven, 
de Middeleeuwen nog ver verwijderd 
waren van de achttiende eeuwse 
moderniteit, werden ze als 'onverlicht', 
als 'donker' beschouwd.
Hij w ilde iedere tijd  op zijn eigen méri­
tes beoordelen. 'Jede Zeit ist unm itte l- 
bar zu C o tt' was daarbij zijn adagium. 
Voor Ranke speelde, dat zal u it deze 
form ulering duidelijk zijn, in zijn 
geschiedschrijving de bedoeling mee 
een g lim p van de hand Gods op te 
vangen. Daartoe moest de historicus 
m et zijn oordelen en vooroordelen

bescheiden op de achtergrond blijven, 
iets w at de achttiende eeuwers niet 
konden. Ranke sprak dan ook de wens 
uit dat hij zichzelf zoveel mogelijk w ilde 
uitwissen om de geschiedenis te laten 
spreken. ‘ Ich wünschte, mein Selbst 
gleichsam aus zu löschen und nur die 
Dinge reden, die machtigen Krafte 
erscheinen zu lassen.'

De invloed van Ranke is enorm geweest 
maar toch slaagden de meeste negen­
tiende eeuwse historici er niet in zich­
zelf volledig buiten hun geschiedver­
haal te houden. Liberalisme, socialisme 
en vooral nationalisme zijn in de mees­
te gevallen met dikke lagen van hun 
geschriften af te scheppen.
Bij het weergeven van het verleden in 
het licht van de vraag 'plan of toeval' 
kwam nog een ander probleem om de 
hoek kijken. Maakten de historische 
personen - de actoren - zelf de geschie­
denis of waren zij slechts marionetten 
van anonieme krachten die de wereld 
en haar geschiedenis beheersten?
In het eerste geval was het van belang 
om de intenties en motieven van met 
name de grote mannen (slechts zelden 
vrouwen) in de geschiedenis op te spo­
ren, in het tweede geval leverden 
alleen de wetten van de werkelijkheid 
afdoende verklaringen.
De meeste volgelingen van Ranke 
kozen voor het actorperspectief en 
probeerden zich in te leven in de 
beweegredenen van veldheren en 
staatslieden. In met name egodocu­
menten meenden ze de werkelijke ver­
klaringen voor de gebeurtenissen van 
het verleden te kunnen vinden. 
Tegenover deze 'herm eneutici' (zij die 
als 'hermeneus', als tolk voor de histori­
sche actoren optraden) stonden de



positiv is ten  d ie  m e e r  o p  zo ek  w aren  
n a a r  o o rzaak -g ev o lg -re la ties . Zij v ro e ­
g e n  zich  af w a a ro m  in 1 7 8 9  h e t  Franse 
volk h e t  vorstelijk  ab so lu tism e  van  zich 
a fsc h u d d e  of w elke  g e v o lg e n  d e  
Industrië le  Revolutie v o o r d e  m enselijke 
sa m en lev in g  h ad . W etten  en  n o o d z a k e ­
lijkheden  sp e e ld e n  in h u n  gesch ied v isie  
een  g ro te re  rol d a n  in h e t  z o g e n a a m d e  
a c to r-p e rsp ec tie f.

De eerste helft van 
de 20e eeuw
In d e  tw in tig s te  e e u w  b e g o n  e e n  lan g e  
w e g  van  twijfel aan  d e  n e g e n tie n d e  
e e u w se  w a a rd e n  en  'w a a rh e d e n '.
Een van d e  e e rs te  v ra a g te k e n s  p la a ts te  
m en  bij d e  o b jec tiv ite it van  d e  h isto ri­
cus. H et w as im m ers al te  duidelijk  d a t  
d e  h isto ricus zichzelf n ie t u it zijn 
g e sch ied v e rh aa l kon w eg w issen . De 
E ngelse g esch ied filo so o f C o llin g w o o d  
s te ld e  d a n  o o k  o n o m w o n d e n  d a t  d a t  
h e lem aal n ie t n o d ig  w as. H et w as zijns 
inziens o n m o g elijk  om  h e t  v e rled en  te  
la ten  sp rek en . H et w as altijd d e  h isto ri­
cus d ie  sprak . S terker n o g  h e t  v e rled en  
w as g e e n  g e g e v e n , g e e n  g av e , m aa r 
e e n  o p g a v e . De h isto ricus m o e s t h e t 
v e rled en  p ro b le m a tise re n . De h isto ricus 
m o e s t zich a fv rag en  in w a t v o o r een  
s itu a tie  d e  h isto risch e  a c to r  zich 
b e v o n d  o m  te  a c h te rh a le n  w elke 
m o tiev en  hij g e h a d  h a d  o m  d ie  s itua tie  
te  v e ra n d e re n .

D e b e d o e lin g  van  C o llin g w o o d  w as om  
d e  v a g e  in lev in g sp ro ced u re  van  d e  
n e g e n tie n d e  e e u w se  D uitse  historici te  
v e rv a n g e n  d o o r  e e n  veel ra tio n e le re  
'r e -e n a c tm e n t of p a s t th o u g h t '.  H et 
v e rled en  kon n ie t h e ro p g e v o e rd  w o r­
d e n , zoals d e  n e g e n tie n d e  ee u w se  his­
torici d a c h te n , m a a r  h e t  w as s lech ts 
m ogelijk  te  'h e rd e n k e n ',  in d e  letterlij­
ke b e tek en is  van  h e t  w o o rd , w a t d e  
h isto risch e  a c to re n  g e d a c h t  h a d d e n  
to e n  ze  h a n d e ld e n  zoals ze  h a n d e ld e n . 
D eze verschu iv ing  van  'h e t  v e rled en  
la ten  sp re k e n ' n a a r  'd e  h isto ricus aan  
h e t  w o o rd  la te n ' kan n ie t los g ez ien  
w o rd e n  van  d e  to e n e m e n d e  secu larisa­
tie . M e t m enselijke b e sc h e id e n h e id  om  
d e  h a n d  G ods te  k u n n en  'a h n e n ' kon 
d e  tw in tig s te  ee u w se  h isto ricus n ie t 
veel m e e r  b e g in n e n . Toch h o e fd e  
secu larisa tie  n o g  n ie t e e n  keuze v o o r 
h e t  toeval te  b e te k e n e n . O n g e lo o f  in 
d e  G oddelijke V oorzien igheid  b e te k e n ­
d e  n o g  n ie t a c c e p ta tie  van  d e  ch ao s .

De jaren zestig en zeventig 
In d e  tw e e d e  helft van  d e  tw in tig ­

s te  e e u w  w erd  d e  aanval o p  d e  h e r­

m e n e u tie k  w a t z w a a rd e r  van  kaliber. 
M e t n a m e  in d e  ja ren  zes tig  d ro n g  h e t 
id ee  d o o r  o n d e r  historici d a t  g e sc h ie ­
d en is  n e t  z o 'n  w e te n s c h a p  w as als d e  
soc io log ie , po litico lo g ie  o f d e  cu ltu re le  
a n tro p o lo g ie . Van d e z e  w e te n s c h a p p e n  
lee rd en  d e  historici s tru c tu ra lis tisch e  en  
fu n c tio n a lis tisch e  verk laringsw ijzen  en  
k w an tita tiev e  m e th o d e n  te  h a n te re n . 
Die verk laringsw ijzen  en  m e th o d e n  
h a d d e n  g e m e e n  d a t  ze  d e  v raag  w e n s ­
te n  te  b e a n tw o o rd e n  o n d e r  w elke c o n ­
d ities b e p a a ld e  v ersch ijn se len  zich 
v o o rd e d e n . H et a c to r-p e rsp e c tie f  viel 
v o o r e e n  b e langrijk  deel in o n g e n a d e .
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Structuur 
en contingentie
Over de grenzen van hel sodaal-wetenschappelijk 
verktaringsideaal in de Duitse geschiedschrijving

H oew el d e  Leidse g esch ied filo so o f 
B ertels d e  e rv a rin g e n  van  p e rso n e n  u it 
h e t  v e rled en  een  re lev an t v o o rw e rp  van 
h isto risch  o n d e rz o e k  v o n d , w ilde  hij ze  
to c h  n ie t o n d e rz o e k e n  v a n u it d e  in te n ­
ties v o o r h e t  h a n d e le n , m a a r  v a n u it d e  
o n b e w u s te , cu ltu re le  sp e lreg e ls  w a a r­
a an  d e  a c to re n  zijns inziens o n d e rw o r ­
p e n  w aren . In p laa ts  van  in ten tio n ee l 
h isto risch  o n d e rz o e k  w ilde  hij o n d e r ­
zoek  n a a r  d e  p a ra d ig m a 's  of, zoals zijn 
F ranse s tru c tu ra lis tisch e  p ro fe e t 
F ou cau lt d e z e  sp e lreg e ls  b e s te m p e ld e , 
n a a r  ép is tè m e s. In d e z e  visie h a d  ied ere  
h isto risch e  tijd zijn cu ltu re le  ta b o e s  of 
c o d e s  d ie  n ie t o v e r tre d e n  m o c h te n  of 
k o n d e n  w o rd e n . In d e z e  o p tiek  v e r­
schillen h e t  'a th e ïs m e ' van  e e n  Rabelais 
(1 6 e  eeu w ) of V oltaire (1 8 e  e e u w ) vol­
led ig  van elkaar en  b e id e n  m o e s te n  
w e e r  o n d e rsc h e id e n  w o rd e n  van  een  
tw in tig s te  ee u w se  vrijdenker. 
M erk w aard ig  is d a t  hierbij h e t  a d a g iu m  
v an  'je d e  Z eit ist u n m itte lb a r  zu G o tt ' 
to c h  w e e r  n a a r  vo ren  ko m t. H et o b jec- 
tiv ite itsideaal w aarin  ied ere  tijd h e t 
z ijne g e g u n d  w e rd , sp e e ld e  o n d e rh u id s

to c h  n o g  e e n  belan g rijk e  rol in d e  soci- 
a a l-w e ten sch ap p e lijk e  g e s c h ie d b e o e fe ­
n in g , z o n d e r  d a t  h e t  o v e rig en s  d e  reli­
g ie u z e  b e tek en is  h a d  d ie  bij Ranke 
m e e sp e e ld e .

In h e t  v o e ts p o o r  van  s tru c tu ra lism e  en  
fu n c tio n a lism e  v ie rd e  in d e  jaren  zestig  
en  zev en tig  o o k  h e t  m arx ism e h o o g tij­
d a g e n  in d e  g esch ied sch rijv in g .
H et k en d e  tw e e  v a rian ten : e e n  s tru c tu ­
ralistische d ie  ste rk  b e ïn v lo ed  w erd  
d o o r  d e  Franse filosoof A lthusser e n  d ie  
d e  h isto risch e  p e rso n a e  d ra m a tis  volle­
d ig  o n d e rg e sc h ik t m a a k te  aan  d e  
s tru c tu re n  en  e e n  ac tio n istisch e , vooral 
g e r ic h t o p  d e  g e sc h ie d e n is  van  d e  
a rb e id e rsb e w e g in g  d ie  ju ist v e rw o rv e n ­
h e d e n  van  h e t  p ro le ta ria a t z a g  als 
re su lta a t van  d e  d a d e n d ra n g  v an  d ie  
a rb e id e n d e  klasse zelf. H et b iog rafisch  
w o o rd e n b o e k  van  d e  a rb e id e rsb e w e ­
g in g , m e t  G er H arm sen  en  Bob 
R einalda als g ro te  p ro m o to re n , is h ier 
d e  e x p o n e n t  van .

De jaren tachtig
N aas t en  so m s b in n e n  d e  soc iaa l­

w e te n sc h a p p e lijk e  v o rm e n  van 
g e sc h ie d b e o e fe n in g  h e rlee ft aan  h e t 
e in d  van  d e  ja ren  ze v e n tig  d e  cu ltu u r­
g esch ied en is . P e te r Burke m e t zijn 
b e lan g s te llin g  v o o r élite- e n  volkscul­
tu u r, C arlo  G in zb u rg  m e t  zijn analyse 
v an  d e  d en k w ere ld  van  e e n  z e s tie n d e  
eeu w se  m o le n a a r  en  N ath a lie  Z em o n  
D avies d ie  h e t  cu rieu ze  geval van  een  
z e s tie n d e  eeu w se  d u b b e lg a n g e r  o n d e r ­
z o c h t, v o rm d e n  h ier d e  s to o t  to t  v e r­
n ieu w in g . T eg en o v er d e  'g ro te  v e rh a ­
len ' van  d e  led en  van  d e  Franse 
'A n n a le s '-sch o o l en  van  d e  m arx isten  
w ilden  zij m ic ro -g esch ied en issen  w aarin  
d e  d en k - en  lee fw ere ld en  van  'g e w o n e ' 
m e n se n  b e sc h re v e n  w e rd e n .

G ew eld ig e  s te u n  o n d e rv o n d e n  d e z e  
cu ltu u rh is to ric i van  een  n ieu w e  rich tin g  
in d e  gesch ied filo so fie : h e t  narrativis- 
m e . D eze s tro m in g  k en m e rk te  zich 
d o o r  e e n  r ig o reu ze  afw ijzing van  d e  
g e d a c h te  d a t  g e sc h ie d e n is  n e t  als d e  
soc io lo g ie  o f po litico log ie  e e n  sociale  
w e te n s c h a p  w as. De h isto ricus d ie n d e  
n ie t aan  d e  h a n d  van  tab e llen  en  g ra ­
fieken e e n  a n a c h ro n is tis c h e  analy se  van  
h e t  v e rled en  te  g e v e n , m a a r  hij m o e s t 
ee n  e n th o u s ia sm e re n d  g esch ied v e rh aa l 
verte llen . Z o 'n  verhaal w as d a n  w elis­
w a a r  e e n  su b je c tie v e  in te rp re ta tie , 
m a a r  fraai g es tilee rd  p ro za  kon h e t  v e r­
led en  m e e r  to t  leven b re n g e n  d a n  d e  
d o rre  cijfers van  d e  m a a tsch ap p ij-  
historici.
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De pathologie 
van de veldslag

G eschiedenis en 
geschiedschrijving 

in  T olsto j’s 
O orlogen vrede

De G roningse geschiedfilosoof 
Ankersmit w erd m et zijn taalfilosofische 
verdediging van h e t narrativism e in 
N ederland de voortrekker van deze 
nieuw e strom ing. Tegenover materialis­
tische concep ten  als produktiekrachten 
en produktieverhoudingen, zoals de 
m arxisten die han teerden , plaatste  hij 
de  historische begrippen als renaissance, 
constitu tionele m onarchie en 
Industriële Revolutie. Deze term en 
vorm den h e t geschiedkundig ge reed ­
schap bij uitstek, aldus Ankersmit.

In ons land m inder bekend, m aar voor 
mijn analyse zeker zo belangrijk is de 
Franse vertegenw oord iger van he t nar­
rativisme: Paul Ricoeur. Hij verdedigde 
h e t historische verhaal n iet zozeer aan 
de hand van de  historische begrippen, 
m aar m eer m et behulp  van he t feno­
m een van de 'in trige '.
Zoals ieder vehaal d iende  ook he t 
geschiedverhaal een  'p lo t' te  hebben .
In he t geschiedverhaal kreeg de intrige 
zelfs een  bijzondere betekenis. De 
gesch iedw etenschap  ho u d t zich m eer 
dan iedere andere  discipline bezig m et 
de  categorie tijd. Die tijd kan zichtbaar 
gem aakt w orden in chronologieën  of 
tijdbalken. Fraai is d a t niet w an t deze 
instrum enten  leiden m eer to t  annalen 
en kronieken dan to t volledige

geschiedverhalen. De intri­
ge kent ech ter een begin, 
een m idden en een eind en 
daarin o p en b aart zich ook 
de  tijdsdim ensie. De histori­
cus h o u d t zich imm ers 
bezig m et de opkom st, 
bloei en o n d ergang  van sta­
ten , steden, klassen, naties 
en culturen en d a t is een 
'in trigerende ' bezigheid.
Een bezigheid die niet 
alleen tijdrovend m aar ook 
tijdopenbarend  is.
Om  die intrige zo goed 
mogelijk boven w ater te  
krijgen w aren voor Ricoeur 
alle verklaringsm iddelen 
geoorloofd. Hij verdedigde 
een  pluriform verklarings­
m odel waarin herm eneu- 
tisch-actionistische m otie­
ven even legitiem waren als 
w etm atig-causale verklarin­
gen, waarin oorzaak- 
gevolg-relaties naar voren 
geschoven w erden. Zo 
werd de  gesch iedbeoefe­
ning bevrijd van een verve­
lend am bivalent keurslijf.

De jaren negentig
Aan h e t eind van de  jaren tachtig  

raakt h e t narrativism e plotseling toch 
w at in diskrediet. O nder invloed van 
he t postm odern ism e verklaarde m en 
eerst de  'g ro te ' verhalen voor dood  en 
in he t begin van de jaren negentig  lij­
ken ook de 'kleine' verhalen er aan te 
m oeten  geloven.
Ankersmit en Tollebeek ontdekken 
ineens de  historische sensatie en beke­
ren zich snel to t een  nieuw soort realis­
m e. W at beteken t die 'h istorische sen­
satie'? Getroffen do o r de o p geze tte  
papegaai van Flaubert of de kroontjes­
pen van Trotzki o p en b aart zich h e t ver­
leden in een subliem e flits aan de  daar­
voor bevattelijke toeschouw er. Voor de 
historicus d o e t zich dit gevoel regelm a­
tig voor als hij in he t archief de directe 
sporen van he t verleden in zijn handen  
houdt.

De historische sensatie is voor lieden als 
Ankersmit en Tollebeek eigenlijk de 
enige legitim atie om  zich m et het ver­
leden bezig te  houden . Zoals in de 
jaren tachtig  van de vorige eeuw  in 
literaire kring de leus van he t T art pour 
l'art' opklonk, zo klinkt in de jaren 
negentig  van deze eeuw  in geschiedfi­
losofische kring he t T histoire pour l'his- 
to ire ' op. Het opsporen  van de  histori­

sche w ortels van actuele problem en als 
de drijfveer van de historicus is hodie- 
centrism e (niet he t verleden m aar he t 
heden staat in h e t centrum  van de his­
torische belangstelling) en leidt to t 
anachronism e en voor de 'w are' 
geschiedbeoefening zijn d a t doodzon- 
d ige zaken. De 'e ch te ' historicus ho u d t 
zich m et geschiedenis bezig 'om  des 
verledens wil zelve' om  bevrediging 
van de historische sensatie.

De historische sensatie stelde eigenlijk 
niet alleen he t (filosofisch) idealisme ter 
discussie in welke vorm dan ook, m aar 
vooral ook de vraag naar plan of to e ­
val. W aren er in de geschiedenis wel 
rode d raden  te trekken? Rode draden 
betekenen immers causale, intentionele 
of narratieve verbanden  en die veron­
derstellen d a t de werkelijkheid in het 
verleden een patroon of structuur 
bezit. M aar bezat de  werkelijkheid van 
h e t verleden wel zoiets?
De vraag naar h e t toeval in de geschie­
denis kwam plotseling w eer hoog  op 
de geschiedfilosofische ag enda  te 
staan . M en sprak wel van 'toéval' m aar 
gebruikte toch  liever de w at sjiekere 
term  'con tingen tie '.

Nijhuis
Nijhuis h ech t in zijn boek zoveel 

w aarde aan die con tingen tie  om d at 
die, zijns inziens, een  nieuw e kijk ople­
vert op  historische gebeurtenissen . In 
die gebeurtenissen  signaleert hij niet 
alleen standen  van zaken m aar ook 
handelende personen. In hun daden 
hebben  die personen keuzem ogelijkhe­
den w an t als hun handelingen volledig 
gedeterm ineerd  zouden  zijn, zouden  ze 
hun karakter van interessant o n d e r­
zoeksobject verliezen. Alleen bovenper­
soonlijke structuren en processen zou­
den  dan  nog onderzoek w aard zijn, 
w an t daar zijn de uiteindelijke impulsen 
voor he t handelen  van de historische 
personen te  vinden. 
Keuzem ogelijkheden, kiezen beteken t 
vrijheid, aan d ach t voor het onverw ach­
te, voor he t mogelijke tegenover het 
gedeterm ineerde  en daar kunnen de 
'g ew o n e ' historici m et hun aan dach t 
voor pa tronen  en 'p lo ts ' m aar moeilijk 
m ee uit de voeten , aldus Nijhuis.

Hoe nieuw is eigenlijk dit contingentie- 
denken? Toen ik in he t begin van de 
jaren zeventig in U trecht studeerde, 
ham erde Boogm an al bij voortduring 
op he t possibilisme als noodzakelijke 
teg en h an g e r van he t determ inism e en 
structuralism e. Volgens Boogm an



moest de historicus niet alleen weerge­
ven wat er werkelijk gebeurd was, maar 
in dat gebeurde ook laten zien welke 
andere ontwikkelingsmogelijkheden er 
geweest waren. De vraag of de 
'Vormarz' in Duitsland op een al dan 
niet geslaagde revolutie of op helemaal 
geen revolutie in 1848 moest uitlopen 
was ons toen al volledig vertrouwd.

Boogman zelf kwam voor 1848 in 
Nederland to t een voor mij nog steeds 
interessante visie dat de grondwet van 
dat jaar eigenlijk het werk was van één 
man, Thorbecke. De angst van koning 
Willem II dat enige relletjes op de Dam 
een Nederlandse revolutie zouden inlui­
den, leidde bij deze conservatief op de 
troon to t zijn in-één-nacht-bliksem-flits- 
bekering (het onverwachte) to t het 
liberalisme en zijn keuze voor de radi­
caal Thorbecke als grondwetshervor- 
mer. Vóór 1848 - en dat was vooral 
Boogmans stelling - wees niets' erop 
dat in 1848 de grondslagen gelegd 
zouden worden voor een constitutio­
neel modern Nederland. Daarmee had 
de vaderlandse geschiedenis een totaal 
ander verloop kunnen hebben dan ze 
in feite nam. De grondwet van 1848 
was het resultaat van een min of meer 
toevallige samenloop van omstandig­
heden.
Nijhuis'denkbeelden over het contin- 
gente wijken mijns inziens weinig af 
van d it possibilisme uit de jaren zestig 
en zeventig.

In het contingentievraagstuk kende 
Boogman een aantal illustere voorgan­
gers. Aan het eind van de vorige eeuw 
maakte Weber de contingentie eigenlijk 
to t grondslag van zijn wetenschappelij­
ke werkwijze. Voor hem was de werke­
lijkheid in die zin chaotisch dat ze 
voortdurend in beweging was. Het 
onderzoeken van die werkelijkheid was 
alleen mogelijk door uitsneden in de 
chaos te maken en deze te exploreren 
op causale en intentionele verbanden. 
Die uitsneden noemde hij 'Sinn- 
zusammenhange' en hij realiseerde zich 
dat binnen zo'n 'Sinnzusammenhang' 
veel verbanden mogelijk waren. 
Processen met eenzelfde uitkomst kon­
den heel verschillende oorzaken heb­
ben en omgekeerd overeenkomstige 
verschijnselen konden heel verschillen­
de gevolgen hebben.
En dat is nu juist wat Nijhuis met zijn 
proefschrift wil laten zien. Zijn contin- 
gentie-denken wijst een één-op-één- 
relatie tussen oorzaak en gevolg af en 
dat is terecht. Hij vergeet echter dat

dat niet nieuw is en reeds jarenlang 
volledig is ingebakken in de onder- 
zoeksrecepten van historici.

Runia
Fundamenteler is de aanval van 

Eelco Runia op de traditionele historio­
grafie. Hij plaatst de lezer terug in het 
hart van de negentiende eeuwse verha­
lende geschiedschrijving. Dat doet hij 
door middel van een analyse van het 
oeuvre van Tolstoj, met name van diens 
grote werk Oorlog en vrede. In dat epos 
onderkent hij drie lagen: de literaire 
laag van een historische roman, de his­
torische laag van een 'waarachtige' 
weergave van de strijd tussen de Franse 
keizer Napoleon en de Russische Tsaar 
Alexander en tenslotte een geschiedfi­
losofische laag.
Om deze laatste laag gaat het Runia.

Geschiedfilosofisch gezien heeft Tolstoj 
fundamentele kritiek op de geschied­
schrijving van zijn tijd.

-  In de opvatting van Tolstoj en 
Runia is Ranke's adagium 'Wie es 
eigentlich gewesen' vals omdat Ranke 
niet de werkelijkheid toonde, maar de 
in verhaalvorm toonbare werkelijkheid, 
de werkelijk heid zoals het geschiedver­
haal die representeerde. Kenmerkend 
voor het verhaal is dat het een plot 
heeft met een begin, een midden en 
een slot. Maar de werkelijkheid heeft 
geen aanvang, middenstuk en besluit 
en dus ook geen intrige. Historische 
gebeurtenissen zijn geen wegwijzers, 
waaraan zowel het achterliggende pad 
als de route naar de horizon afgelezen 
worden. De werkelijkheid zelf is niet 
'intrigerend', maar 'toevallig'.

-  Een tweede gezichtspunt van Ranke 
dat volgens Runia door Tolstoj onder 
vuur w ordt genomen is het wegcijfe- 
ringsverlangen. Ranke wilde zichzelf 
zoveel mogelijk uit het geschiedverhaal 
wegwissen en het verleden zelf laten 
spreken. Tolstoj wil zichzelf niet wegcij­
feren, maar juist de geschiedenis 
gebruiken voor een gigantisch proces 
van zelfexploratie. Het gaat er niet om 
als geschiedschrijver uit het verhaal te 
verdwijnen om de (toonbare en intrige­
rende) feiten te laten spreken, maar om 
de traumatische gebeurtenissen in hun 
toevallige en daarmee zinloze gedaante 
onder ogen te durven zien.

-  Een derde punt. Voor Tolstoj en de 
negentiende eeuwse historici dient er 
een diepgaande overeenkomst te zijn

tussen de geschiedenis als werkelijkheid 
van het verleden ('res gestae') en de 
geschiedenis als vertoog over het verle­
den ('historia rerum gestarum').
Op zich is dat niet opmerkelijk want de 
andere negentiende eeuwse historici 
zagen dat ook zo. In hun weergave van 
het verleden stelden ze zich op gelijke 
hoogte met de door hen beschreven 
staatslieden, generaals en andere grote 
mannen. De generaals zijn als actor 
geneigd overwinningen in veldslagen 
toe te schrijven aan door hen ontwor­
pen plannen en nederlagen aan een 
onontkoombaar lot. Historici schrijven 
diezelfde overwinningen toe aan de 
bewuste intenties van de generaals en 
de nederlagen aan het door henzelf als 
historici uitgedachte plot. Veldslagen 
worden zo historische gebeurtenissen 
bij uitstek want ze zijn paradigmatisch 
voor de geschiedschrijving als geheel.

-  Voor Tolstoj zijn ze dat ook, maar 
om een geheel andere reden. Ik kom 
daarmee bij een vierde punt.Tolstoj 
stelt zich in de plaats van de gewone 
soldaat of cadet. Deze ervaart de veld­
slag volledig anders dan de legeraan­
voerder. Hij ziet geen plot, maar slechts 
toeval. In Tolstoj's ogen hebben over­
winning en verlies niets met een plot te 
maken, maar louter met samenlopen 
van omstandigheden. De historicus 
heeft volgens Tolstoj en ook volgens 
Runia de taak de geschiedenis te laten 
zien zoals de werkelijke combattant de 
veldslag ervaart: als chaos. In de veld­
slag houdt de dood huis zonder aan- 
ziens des persoons, zo dient ook 
geschiedenis geschreven te worden. 
Tolstoj verbindt aan de belangrijke rol 
die het toeval in de veldslag en in de 
geschiedenis speelt een merkwaardige 
conclusie: zowel in de strijd zelf als in 
de geschiedschrijving betekent contin­
gentie: vrijheid.

Toeval en vrijheid lijken voor Tolstoj en 
Runia twee uitermate belangrijke 
geschiedfilosofische categorieën. Ze 
vormen tweelingbegrippen omdat 
tegenover toeval noodzaak staat en 
noodzaak impliceert onvrijheid, dwang. 
Toeval lijkt dan vrijheid te impliceren en 
voor een aantal negentiende eeuwse 
filosofen was dat inderdaad een heel 
voor de hand liggende implicatie. 
Vanwaar die gedachte? De oorsprong 
ervan moet gezocht worden bij de 
grote Duitse filosoof: Georg Friedrich 
Wilhelm Hegel. Of liever in de opposi­
tie tegenover zijn alom presente denk­
beelden. Hegels ideëen bepaalden heel



de negentiende eeuw door het denken 
van allerlei wetenschappers, zowel dat 
van zijn voor- als dat van zijn tegen­
standers.
Hegel hanteerde een intrigerende 
geschiedfilosofie waarin de Rede het 
toeval uitschakelt, (echter zonder haar 
complem ent de noodzaak in huis te 
halen). In de gang van de Rede door 
de wereldgeschiedenis w ord t de intrige 
achter toeval en dood zichtbaar.
'De filosofische benadering van de 
geschiedenis heeft geen ander doel dan 
eliminatie van het toeval', schreef hij in 
Die Vernunft in der Ceschichte.
Voor Hegel is de geschiedschrijving 
niets anders dan een geseculariseerde 
theodicee.

Hegel en de theodicee 
Eeuwenlang hebben christelijke 

theologen en schriftgeleerden zich het 
hoofd gebroken over de vraag waar 
toch de ellende in de wereld vandaan 
komt gegeven de oneindige goedheid 
en almacht van de Schepper.
Het antwoord was tweeledig: enerzijds 
straf voor de mensheid vanwege het 
eten van de appel en anderzijds de 
Goddelijke Voorzienigheid die steeds 
weer het kwade uiteindelijk ten goede 
zal keren. Het tweede deel van het ant­
woord is bekend geworden onder de 
naam van 'theodicee' en deze 'recht­
vaardiging van God' werd gerekend to t 
een van de ondoorgrondelijkheden van 
het geloof. Geloofsmysteriën waren er 
genoeg vandaar dat in het christendom 
d it geheim er nog wel bij kon.
Een dergelijk geheim verleende boven­
dien aan de geschiedenis een schitte­
rende intrige.

Toen m et name door toedoen van de 
Verlichting de persoonlijke God, de 
God van Abraham, Izaak en Jacob ver­
vangen werd door de Wereldrede 
drong een geseculariseerde theodicee 
zich met alle kracht op. Als God zich 
niet meer met Zijn schepping bemoei­
de w at was dan de zin van het kwaad? 
Hegel loste het probleem op door in 
zijn geschiedfilosofische studies Die 
Vernunft in der Ceschichte een nieuwe 
filosofische categorie te introduceren 
en wel 'de list van de rede'. Deze List 
der Vernunft zorgde ervoor dat, welis­
waar door het leed van de wereld on t­
trokken aan het menselijk oog, de rede 
toch het pad naar de vrijheid bleef 
bewandelen.
Wat het menselijk oog niet kon, kon de 
geschiedbeoefening wel. In de geschie­
denis kon de weg van de Wereldrede,

door de ellende van oorlog en geweld 
heen, zichtbaar gemaakt worden. En 
omdat de rede voortschreed op het 
pad van de vrijheid betekende deze 
progressie uiteindelijk ook bevrijding 
van het individu.
Zo kan men Hegels geschiedfilosofie 
beschouwen als een therapie tegen 
persoonlijk en collectief ongeluk. Hegel 
begreep daarbij donders goed dat in 
zo'n therapie voor het toeval geen 
plaats was.

Tolstoj en Runia
De geschiedfilosofie van Tolstoj is in 

een aantal opzichten de tegenpool van 
die van Hegel. Die filosofie is niet in tri­
gerend, maar gebaseerd op contingen­
tie en individualisme. Niet inzicht in de 
bevrijdende werking van de 
'Gang Gottes in der W elt' maar het 
'ongeëvenaarde vermogen de dood in 
het gezicht te staren' (223) leidt to t 
ware menselijke vrijheid, zo stelt 
Tolstoj. Tegenover een in een gemeen­
schap ingebedde en historische vrij- 
heidsconceptie plaatst hij een ahistori- 
sche, w ant op contingentie gebaseer­
de, en individualistische vrijheidsopvat- 
ting. N iet in verdoezeling van het leed, 
maar in de confrontatie ermee schuilt 
de therapeutische werking van de 
geschiedenis, aldus Runia.

Tolstoj en Runia zijn te prijzen dat ze bij 
de Hegeliaanse en Rankeaanse trekjes 
in de geschiedschrijving hun kritische 
kanttekeningen plaatsen. Maar Runia 
heeft zijn boek niet alleen geschreven 
als een receptuur voor een 'historische' 
therapie, maar ook als een alternatieve 
vorm van geschiedfilosofie. Hij w il his­
torici en geschiedtheoretici op een 
andere manier naar historische kennis 
laten kijken. N iet voor niets schuift hij 
naast het lijden ook de contingentie als 
belangrijk element in de pathologie 
van de veldslag naar voren.
Het is juist op zijn alternatieve denk­
beelden ten aanzien van de functie of 
de betekenis van historische kennis 
waar hij uiteindelijk door historici en 
geschiedfilosofen op afgerekend mag 
worden.
De vraag rijst dan of occupatie met het 
verleden terwille van zelfexploratie 
geschiedbeoefening genoemd kan w or­
den. Sterker nog: is 're-enactment of 
past experience' überhaupt mogelijk? 
Om m et die laatste vraag te beginnen. 
Collingwood achtte alleen het herden­
ken van het gedachte in het verleden 
mogelijk. 'Hervoelen' beschouwde hij 
als onzin.

Collingwoods 'rethinking of past 
though t' is na hem door velen zwaar 
onder vuur genomen. Met name Dray, 
de analytische 'herm eneut' bij uitstek, 
achtte 'herdenken' onmogelijk.
Over zoiets als 'hervoelen' lijkt mij 
onder geschiedfilosofen nauwelijks mis­
verstand mogelijk: het is nog grotere 
onzin dan het 'herdenken'. D it bete­
kent dat een directe benadering van 
het verleden in de vorm van de histori­
sche sensatie, ook in de vorm van sen­
satie van het lijden volledig onmogelijk 
is. Historische feiten zijn niet direct 
benaderbaar, het zijn altijd constructies 
en als zodanig ingebed in fictie.
Van toeval kan iets dergelijks gezegd 
worden. Het toeval kan slechts bestaan 
bij de gratie van zin. Geschiedschrijving 
zonder zingeving bestaat niet. leder 
geschiedverhaal vereist een plot. 
Geschiedschrijving zonder intrige geeft 
de chaotische werkelijkheid niet beter 
weer, dan geschiedschrijving mèt een 
intrige. Sterker nog: geschiedschrijving 
zonder p lot is gewoon slechte 
geschiedschrijving.

Tolstoj meende dat de veldslag exem­
plarisch was voor de chaos die in de 
geschiedenis heerste. Keizers, maar­
schalken en generaals menen wel dat 
ze de overwinning aan hun strategische 
genialiteit danken, maar in feite w ordt 
overwinning en nederlaag louter 
bepaald door het toeval. N iet het pro­
cesmatige of intrigerende maar het 
toevallige is waard begrepen te w or­
den. Daarin openbaart zich ook de 
menselijke vrijheid. Om het contingent- 
traumatische van de veldslag onder 
ogen te kunnen zien heeft de mens de 
geschiedschrijving nodig. De geschied­
beoefening w ord t zo een gigantische 
poging to t zelfexploratie. N iet jezelf 
uitwissen maar zelfarticulatie door his­
torische feiten betekenis te verlenen en 
daardoor zelf meer betekenis te krijgen 
dient, volgens Tolstoj, het doel van de 
geschiedschrijving te zijn. (222)

Runia vertoont verbazingwekkend wei­
nig kritiek op Tolstoj's benadering van 
de geschiedwetenschap. Integendeel: 
hij onderschrijft eigenlijk diens stand­
punt. Al in het begin van zijn boek 
maakt Runia d it onomwonden duide­
lijk: ‘Hoe kan men de omvang van de 
catastrofe die de joden in de Tweede 
Wereldoorlog trof, beschrijven zonder op 
papier iets te doen wat - heel in de verte, 
maar toch - overeenkomt met wat de 
nazi's in werkelijkheid deden: voorbijgaan 
aan het individuele lijden?'(\ 9)



Ook voor Runia dient de geschied­
schrijving niet intrigerend of verhalend 
te zijn, maar dient, met een variant op 
Collingwood, een 're-enactment of 
past experience' te geven. De verhalen­
de geschiedschrijving onderwerpt het 
contingente en traumatische door het 
een plaats te geven in een voorgeschie­
denis of een afloop. Sinds Auschwitz is 
zo'n opname in intriges niet meer 
mogelijk. Auschwitz heeft namelijk 
geen begin en geen ontknoping, 
Auschwitz confronteert ons met het 
absurd-toevallige, Auschwitz demas- 
queert de historische intrige en dw ingt 
ons to t zelfonderzoek.

In het voorafgaande heb ik gesteld dat 
met de aandacht voor de historische 
sensatie en voor het contingente 
afscheid van het narratvisme plaats 
vond en er een nieuw soort realisme 
opdook. Runia bevestigt deze gedach­
te: 'De grote vlucht die de "narrativisti- 
sche" (...) benadering heeft genomen, 
heeft tot gevolg gehad dat de nadruk is 
komen te liggen op de "talige" kant van 
de geschiedschrijving - ten detrimente 
van haar "feitelijke" kant.' (18)

Op het eerste gezicht lijkt Runia's 'erva- 
ringsrealisme' uitermate sympathiek.
Hij vraagt de volle aandacht voor het 
lijden in de geschiedenis en verlangt 
mede-lijden.
Runia is geen historicus van professie, 
maar verbonden aan het Rotterdams 
Universitair Huisartsen Instituut en 
heeft een publicatie op het terrein van 
de psychotherapie op zijn naam staan. 
Ligt hier misschien een verklaring voor 
zijn interesse in het grote leed van de 
mensheid?
Hoe zuiver zijn de motieven van een 
mens? Zonder iets af te willen doen 
aan Runia's goede bedoelingen schuilt 
er toch een addertje onder zijn contin­
gente gras. Ik kan me namelijk niet aan 
de indruk onttrekken dat er ook een 
uitermate ambitieus aspect aan zijn 
boek zit. In het voetspoor van Tolstoj 
wil Runia zowel de geschiedweten­
schap als de geschiedfilosofie een, in 
dubbel opzicht, gevoelige tik uitdelen. 
De pathologie van de veldslag heeft 
mijns inziens ook to t doel aan de 
bestaande geschiedschrijving een ziek­
tebeeld toe te schrijven. Die ziekte is 
mentaal van aard en kan het beste 
gedefinieerd worden als 'verdringing'. 
Door het lijden een plaats te geven in 
een sequentie van gebeurtenissen en 
dat proces een naam te geven en de 
intrige ervan op te sporen wordt het

leed getrivialiseerd, zo redeneert Runia 
(in het voetspoor van Tolstoj). Door het 
lijden beheersbaar te maken wordt het 
van zijn pijn ontdaan.
Runia acht een dergelijke geschiedbe- 
nadering uit den boze.

Is het vreemd te veronderstellen dat 
Runia in zijn proefschrift probeert een 
'sweeping statement' ten aanzien van 
de bestaande geschiedschrijving af te 
geven? In één veeg wil hij de geschied­
wetenschap als ziekelijk diagnosticeren 
en via de toevalspanacee genezen van 
haar verhalende kwalen. Komt hier niet 
een al te sterke hang naar het 'geniale' 
om de hoek kijken?
In het voorwoord w ordt deze gedachte 
bevestigd. Runia stelt daar: ‘ Ik wilde 
dingen zeggen die zo "radicaal" waren 
dat de lezer af en toe verzucht dat hij 
"daar nog nóóit was opgekomen", en zo 
"natuurlijk" dat hij de indruk krijgt dat 
hij er, met wat meer vije tijd, makkelijk 
op had kunnen komen'. (10)

Ik moet het eerlijk toegeven dat ik in 
het licht van deze uitspraak aan Runia's 
eerder gemelde nobele doel begon te 
twijfelen. W ordt een pleidooi voor de 
erkenning van het lijden niet teniet 
gedaan door de behoefte van de 
auteur een zonnevlucht als Ikarus te 
maken? Betekent d it niet dat Auschwitz 
en al het lijden in de geschiedenis 
gebruikt wordt ter articulatie van een 
'umwerfend' nieuwe geschiedvisie?
Is dat niet erger dan 'het draaglijk 
maken van het verleden'? In hoeverre 
is trouwens zo'n radicale geschiedvisie 
poneren ook niet veel gemakkelijker 
dan haar in concreto uit te werken?

Conclusie
Wat ik in deze bespreking heb w il­

len laten zien is dat Tolstoj en in zijn 
voetspoor Runia niet zozeer opponeer­
den tegen de negentiende eeuwse 
geschiedschrijving of tegen de 
geschiedschrijving in zijn geheel, maar 
vooral tegen de Hegeliaanse aspecten 
ervan.
Dat is noch nieuw, noch van groot 
belang vanuit een geschiedfilosofisch 
standpunt. Dat is niet van belang 
omdat er maar weinig historici zijn die 
in de geschiedenis een alomvattend 
plan van een metaphysisch wezen zul­
len zoeken. Maar met de val van het 
wereldhistorische plot, behoeft de 
beperkte intrige van het geschiedver­
haal toch niet overboord! Noodzaak, 
plot of plan maakt de mens afhankelijk, 
maar doen chaos en toeval dat niet in
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nog veel erger mate? Een plot valt mis­
schien nog te achterhalen en men kan 
er, als met de wetten van de zwaarte­
kracht, zijn voordeel mee doen, maar 
tegen het toeval is geen enkel kruid 
gewassen.

Als alles in de geschiedenis toeval is, is 
er even weinig vrijheid dan als alles 
gedetermineerd is.
Bovendien: de veronderstelling dat er 
plots in de geschiedenis te ontdekken 
of te construeren vallen, levert voor de 
historicus een schitterende rechtvaar­
diging om er naar op zoek te gaan; het 
contingentie-denken levert zo'n alibi 
niet.
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