Is historisch besef te meten?
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De afgelopen twee jaar is onder de titel 'Youth and History' een vergelijkend onderzoek

gedaan naar historisch besef en politieke houdingen van jonge mensen. Meer dan

31.000 vijftienjarigen zijn ondervraagd. Ook Nederlandse leerlingen waren daarbij. De

docenten van de geénqueteerde klassen hebben eveneens een vragenlijst moeten

invullen. De resultaten zijn inmiddels gepubliceerd in twee omvangrijke banden met

bijbehorende cd-room, waarop alle gegevens staan.

Het initiatief tot dit grootscheepse ver-
gelijkend Europees onderzoek, waarbij
jongeren uit Belgié, Denemarken,
Finland, Frankrijk, Duitsland, Groot-
Brittannié, Hongarije, ljsland, Italié,
Kroatié, Litouwen, Noorwegen,
Oekraine, Oostenrijk, Polen, Rusland,
Slovenié, Tsjechié, Turkije, Zweden en
Israél waren betrokken, is genomen
door Bodo von Borries van de Uni-
versiteit Hamburg en Magne Anvik van
het College voor Hoger Onderwijs te
Bergen, Noorwegen. Beide hadden
zich in eigen land bezig gehouden met
het onderzoek naar historisch besef
onder jongeren en de effecten van het
geschiedenisonderwijs. Het bleek dat er
op dit gebied elders in Europa weinig
was verricht. Dit bracht hen ertoe een
netwerk te starten met als doel op
Europese schaal onderzoek te verrich-
ten naar het historisch besef van
leerlingen.

De gebeurtenissen aan het eind van de
jaren tachtig rechtvaardigden een der-
gelijk onderzoek des te meer.

Joke van der Leeuw is voorzitter
van Euroclio, Marion Kuiper is
lerares geschiedenis en is tevens
verbonden aan Euroclio als
stafmedewerkster.

De initiatiefnemers vroegen zich af of
er grote verschillen zouden bestaan
tussen leerlingen uit Oost- en West-
Europa of tussen die van Noord en
Zuid. Ook kon onderzocht worden of
verschillende benaderingen van het
geschiedenisonderwijs effect hadden
op het historisch besef en het politiek
bewustzijn van jongeren.

Het was niet gemakkelijk een dergelijk
grootscheeps onderzoek op te zetten.
Het vormen van een netwerk leverde
vele hoofdbrekens op. Hoorde dit
onderzoek thuis op geschiedenisfacul-
teiten of op onderwijsafdelingen van
universiteiten of hogescholen? Sociale
en politieke wetenschappers bleken
eveneens belangstelling te hebben voor
de enquéte. Het gevolg was een net-
werk van wetenschappers met tamelijk
verschillende achtergronden.

Voor Nederland is het buitengewoon
moeilijk geweest het onderzoek uitge-
voerd te krijgen. Eris tot tweemaal toe
getracht het onder te brengen bij een
educatieve faculteit van een hoge-
school en vervolgens op een sociaal
wetenschappelijke afdeling van een
universiteit. Maar om verschillende
redenen liepen deze pogingen op niets

uit. Uiteindelijk heeft Will Bouwman,
via het KPC, collega's in het land bereid
gevonden op hun school het onder-
zoek voor Nederland uit te voeren.

Het ontbreken van financién voor een
dergelijk project was lang een onover-
komelijk struikelblok. Onder meer
moest de enquéte in minimaal twintig
talen worden vertaald. Om betrouwba-
re antwoorden te krijgen was het
noodzakelijk dat de leerlingen in de
verschillende Europese landen de vra-
gen in hun eigen taal konden beant-
woorden en daarnaast was er de orga-
nisatie van het onderzoek, en uiteinde-
lijk moest de enquéte op nationaal
niveau worden verwerkt.

De Europese Unie in Brussel en de
Koerber Stichting in Hamburg zijn uit-
eindelijk bereid geweest het grootste
deel van de algemene kosten voor het
project te dragen. Het onderzoek op
nationaal niveau is doorgaans beko-
stigd met lokale fondsen. Voor Neder-
land heeft het ministerie van OC en W
een bedrag ter beschikking gesteld. Het
onderzoeksteam in Vlaanderen heeft de
enquéte in het Nederlands vertaald,
waarna men in Nederland de vragen
op een aantal punten toch nog verder
heeft moeten aanpassen.



De enquéte

Lange tijd hebben de onderzoekers
zich bezig gehouden met het probleem
welke vragen aan de leerlingen moes-
ten worden voorgelegd. Telkens droe-
gen nieuwe leden van het netwerk
andere suggesties aan en uiteindelijk is
men het eens geworden over een lijst
met 48 vragen, die hoofdzakelijk
betrekking hadden op geschiedenison-
derwijs, historisch besef en de politieke
houding van jongeren. Deze vragen
waren weer onderverdeeld, waardoor
er uiteindelijk door de leerlingen 280
antwoorden gegeven moesten worden.
Dit grote aantal vragen is indrukwek-
kend maar tegelijk ook een zwak punt
in het onderzoek. Het beantwoorden

van de vragenlijst nam gemiddeld meer

dan een uur in beslag en je kunt er niet
zonder meer op vertrouwen dat vijf-
tienjarigen zolang geconcentreerd kun-
nen blijven. Sommige vragen hebben
een dubbele boodschap of bevatten
begrippen waarvan het betwijfeld kan
worden of deze leeftijdscategorie de
betekenis ervan kent. Maar er blijven
genoeg gegevens over om nieuwsgie-
rig te zijn naar de resultaten van het
onderzoek.

In dit artikel gaan we in op de belang-
rijkste resultaten voor het geschiedenis-
onderwijs in Nederland. Door de
omvang van het onderzoek is het
ondoenlijk alle vragen aan bod te laten
komen. In Youth and History, de
Engelstalige publicatie over het onder-
zoek, en in een publicatie van de KPC-
Groep, speciaal vervaardigd voor
Nederland, zijn alle resultaten gepubli-
ceerd. De late start van het onderzoek
in Nederland heeft er helaas toe geleid
dat de Nederlandse onderzoeksresulta-
ten niet konden worden meegenomen
bij de verschillende berekeningen.
Wanneer dit wel was gebeurd zouden
de verschillen met de huidige gemid-
delde Europese uitkomsten overigens
marginaal zijn geweest.

Het onderzoek in Nederland is gehou-
den in 21 klassen op 14 scholen ver-
spreid over het land. Verder is er bij de
keuze van de scholen rekening gehou-
den met de denominatie en andere
sociaal culturele achtergronden.

In totaal omvat het Nederlandse onder-
zoek 594 leerlingen van ongeveer 15
jaar plus hun 21 docenten.
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Wat betekent geschiedenis voor een vijftienjarige in

Nederland?

De eerste vraag waar de leerlingen
in de enquéte op moesten reageren
was: 'Wat betekent geschiedenis voor
jou?'

De leerlingen werden gedwongen
geschiedenis direct in verband te bren-
gen met het vak op school door de
eerste uitspraak over geschiedenis waar
ze op moesten reageren:

‘Geschiedenis is voor mij een vak op
school en verder niks'.

46% van de Nederlandse leerlingen
kan zich zich wel in enige tot meerdere
mate in deze uitspraak kan vinden, en
dat houdt in dat bijna één op de twee
leerlingen niet erg onder de indruk

raakt van het vak geschiedenis op
school. In Europa wijst 64 % deze uit-
spraak af.

Hoeveel procent van de leerlingen vin-
den het vak echt leuk? Of wel, hoeveel
procent heeft positief gereageerd op de
volgende uitspraak: 'Voor mij betekent
geschiedenis een fascinerende bron van
opwinding en avontuur?

Ruim zestig procent van de leerlingen
kan zich niets tot weinig voorstellen bij
deze uitspraak. Zelfs 25% van de
ondervraagde leerlingen was het met
deze uitsprak absoluut niet eens.
Interessant hierbij is dat de meisjes het
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nog minder met deze uitspraak eens
waren dan de jongens. Vergeleken met
Europa scoort de Nederlandse leerling
op dit punt opvallend veel lager.

Er konden in de enquéte doorgaans vijf
antwoorden worden gegeven, wat leid-
de tot een schaal van één tot vijf. Hier
scoort Nederland een 2.39 en wordt
op enige afstand gevolgd door Israél
met 2.53. Het Europees gemiddelde
ligt op 2.98.

Van de acht uitspraken waar ze op
moesten reageren waren de leerlingen
in Nederland het meest eens met de
volgende uitspraak: 'De geschiedenis
legt de achtergrond van de hedendaagse
levenswijze bloot en geeft een verklaring
voor de problemen van deze tijd’.

Interesse in geschiedenis?
Welke periodes uit het verleden zijn
het meest aantrekkelijk voor de leerlin-
gen, welke soorten geschiedenis en
geschiedenis van welke regio's?
Uit het onderzoek blijkt dat ze het
meest geinteresseerd zijn in ‘de periode
van 1945 tot de dag van vandaag'en
het minst in 'de Oudheid'. Meisjes zijn
over het algemeen iets positiever in
hun mening over verschillende perio-
des en soorten in de geschiedenis dan
jongens. Interessant hierbij is dat meis-
jes ook meer geinteresseerd blijken te
zijn in moderne geschiedenis dan jon-

22 In welke mate ben je geinteresseerd in de volgen-
de soorten geschiedenis
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Het dagelijkse leven van gewone mensen

Koningen, koninginnen en andere beroemde men-

sen

Avonturiers en grote ontdekkingen

Oorlogen en dictatuur

Verre vreemde landen

De totstandkoming van naties

De ontwikkeling van de democratie

De invioed van mensen en hun milieu

De ontwikkeling van landbouw, industrie en
handel

De geschiedenis van welbepaalde onderwerpen
(bijvoorbeeld de geschiedenis van auto’s, kerken,
muziek, sport)

k Je familiegeschiedenis

Heel
weinig

gens. De enige periode die jongens
leuker vinden dan meisjes is 'de
Middeleeuwen’.

Over het algemeen scoort Nederland
lager dan het Europese gemiddelde
met de categorie die leerlingen het
aantrekkelijkst vinden. Deze houding
delen ze trouwens met de meeste
Noord- en West-Europese landen. Het
soort geschiedenis waar de
Nederlandse en Europese leerlingen het
meest in geinteresseerd zijn, is 'familie-
geschiedenis’. Maar, behalve Tsjechié, is
er geen land in Europa te vinden, waar
deze soort geschiedenis in belangstel-
ling lager scoort dan Nederland, 3.45
tegen 4.02 voor Europa.

Verder wordt in Nederland als leuk
ervaren ‘de geschiedenis van het dage-
lijks leven van gewone mensen’, boven
het Europese gemiddelde, 'de geschie-
denis van avonturiers en grote ontdekkin-
gen' en ‘de geschiedenis van verre lan-
den'. Vlak hierna komt ‘de geschiedenis
van de invioed van mensen op het
milieu’.

De interesse voor het milieu is vermel-
denswaard. Uit de resultaten van het
onderzoek blijkt namelijk dat het milieu
een grote rol bij vijftienjarigen speelt.
Niet alleen bij de bovenvermelde vraag
maar ook bij andere vragen waar de
leerlingen geconfronteerd werden met
milieuaspecten.
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De traditionele karakteristieken tussen
jongens en meisjes worden bevestigd.
De meisjes kiezen over de hele linie
voor 'gevoeliger' geschiedenissoorten
zoals die van 'de gewone mens' en min-
der voor die van ‘oorlogen en dictatuur'.
Ten aanzien van hun geografische inte-
resse, blijven de meisjes liever wat dich-
ter bij huis. Zij vinden de geschiedenis
van hun onmiddellijke omgeving en die
van hun eigen streek net iets leuker
dan de jongens. Die zijn geneigd iets
verder over de grenzen te kijken.

Net als in alle andere landen is men in
Nederland het meest geinteresseerd in
de eigen nationale geschiedenis.
Nederland scoort hier echter verge-
leken met de rest van Europa het laagst
namelijk 3.01 ten opzichte van 3.71.
De meeste belangstelling voor hun
nationale geschiedenis vertonen leerlin-
gen in Griekenland (4.54) en Turkije
(4,49) met daarop volgend de leerlin-
gen van Bulgarije (4.25).

De geschiedenislessen

Het onderzoek geeft een aantal
interessante gegevens over hoe de leer-
lingen hun geschiedenislessen ervaren.
De leerlingen moesten op de volgende
vraag reageren: '‘Aan welk type van
geschiedenisweergave beleefjij plezier?'

Het merendeel van de ondervraagde
leerlingen beleeft het meest plezier aan
historische vertellingen door volwas-
senen. Uit het onderzoek blijkt dat een
goed verhaal nog steeds niet te ver-
smaden is. Een vijftienjarige luistert
graag naar verhalen over vroeger van
ouders, grootouders en geschiedenis-
docenten.

Op de vraag of ze tijdens hun geschie-
denislessen plezier beleven aan school-
boeken, antwoordt maar liefst 63% dat
zij daar weinig tot zeer weinig plezier
aan beleven. Voor Europa ligt dit op
iets minder dan 50%.

Dit laatste gegeven wordt nog interes-
santer wanneer we gaan kijken wat
leerlingen aangeven over de gang van
zaken tijdens de Nederlandse geschie-
denislessen. Uit het onderzoek blijkt
dat, in tegenstelling tot alles wat we
met de basisvorming en Tweede Fase
voor ogen hebben, we in de klas nog
steeds hoofdzakelijk werken met het
schoolboek en/of oefenboek. Naast de
andere mogelijkheden zoals luisteren
naar de docent, bestudering van histo-
rische bronnen, werken met audio
en/of visueel materiaal, bezoek aan
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Comparison of Fun With and Trust In Historical Media

A: School Textbooks

De grafische weergave van de resultaten van twee vragen: hoeveel plezier de leerlingen beleven aan schoolboeken en hoe groot hun vertrou-
wen in schoolboeken is. De Nederlandse resultaten zijn met horizontale lijinen (plezier = 2.17, vertrouwen = 3.21) weergegeven.

musea en kritisch kijken naar verschil-
lende verklaringen, scoort uitgerekend
het werken met het schoolboek het
hoogst: 57%. En dat terwijl juist daar-
aan nu zo weinig plezier wordt beleeft.

Aan de leerlingen is ook gevraagd waar
het tijdens de lessen geschiedenis vol-
gens hen nu om draait. Met de uit-
spraak dat het tijdens de geschiedenis-
lessen om ‘'fascinatie en amusement' zou
gaan, zijn de Nederlandse vijftienjari-
gen het het minst eens. Volgens hen
gaat het het meest om ‘het nastreven
van kennis over de voornaamste feiten uit
de geschiedenis’, verder is het ‘leren ken-
nen van tradities, kenmerken, waarden
en taken van onze natie en samenleving
te erkennen'van belang.

Meisjes hebben hierover nog een

iets meer uitgesproken mening dan
jongens.

De geschiedenisdocent

Hoe de gemiddelde Nederlandse
docent beoordeeld wordt valt ook af te
lezen uit de resultaten van het Youth &
History project. De leerlingen werd
gevraagd hun eigen geschiedenisdo-
cent te beoordelen. Er kon opnieuw
gekozen worden tussen vijf opties,
variérend van ‘heel slecht tot heel goed".
De gemiddelde geschiedenisdocent in
Nederland scoorde 3.66. Dit zou men
kunnen vertalen naar ongeveer een
zeven plus. In het algemeen werd in
Europa de docent positief beoordeeld
met 3.99. De docenten in Vlaanderen

en Zuid Tirol scoorden met een 3.53
het laagst.

Als we kijken naar het gemiddelde ant-
woord in Nederland op de vraag 'Welk
type geschiedenisweergave hun vertrou-
wen geniet?’, dan blijkt dat er nog
steeds een belangrijke rol bij het
geschiedenisonderwijs is weggelegd
voor de docent. Het onderzoek leert
dat je volgens de leerlingen het best
kunt vertrouwen op musea en andere
historische locaties én op tv-documen-
taires. Maar de resultaten laten zien dat
zij vinden dat je even goed kunt ver-
trouwen op alles wat door de leraar of
lerares in de klas wordt verteld. Deze
mening wordt algemeen in Europa
gedeeld, alleen in Israél zijn de leerlin-
gen hierover wat minder positief.

En dat de docent nog steeds een grote
rol speelt, blijkt ook uit het feit dat op
het hoge gebruik van schoolboeken na,
het luisteren naar verhalen van de leraar
over het verleden het regelmatigst voor-
komt in het Nederlandse geschiedenis-
onderwijs. Het Europese gemiddelde
ligt op dit punt overigens nog hoger.

Historisch besef

Het hoofddoel van de enquéte was de
‘historical consciousness’ (in het Neder-
lands ‘historisch besef) van jongeren en
de invloed hierop door het geschiede-
nisonderwijs te onderzoeken. De
onderzoekers zelf hebben moeite een
eenduidige omschrijving te geven van
historisch besef. De Denen verstaan bij-

voorbeeld onder historisch besef ‘een
dialoog tussen een interpretatie van het
verleden, inzicht in het heden en oriénta-
tie op de toekomst.

Arie Wilschut stelde tijdens een bijeen-
komst in Amsterdam in januari 1997
echter dat ‘historisch besef de neiging is
historische vragen te stellen bij heden-
daagse verschijnselen en gebeurtenissen'.
Gezien het grote verschil tussen beide
definities kunnen we uit het onderzoek
moeilijk vaststellen hoe het gesteld is
met het historisch besef onder jonge-
ren in Europa zoals wij dat opvatten of
dat het geschiedenisonderwijs hieraan
heeft bijgedragen.

De leerlingen werden ook gevraagd
naar hun mening over het zin van
geschiedenisonderwijs. De vraag 'Hoe
belangrijk zijn volgens jou de volgende
doelstellingen bij de bestudering van de
geschiedenis?' liet ze nadenken over
drie uitspraken. Is het 'kennis opdoen
van het verleden'?, gaat het om ‘begrip
van het heden' of geeft het ‘een richt-
snoer voor de toekomst?

De eerste vraag wordt in Nederland
door 70% van de leerlingen min of
meer onderschreven net als de tweede
vraag (3.51 en 3.44). Ruim 60% ziet
ook wel een richtsnoer voor de toe-
komst (3.12) als doelstelling voor de
geschiedenislessen. Met deze drie
resultaten zit Nederland tekens een
paar procent onder de Europese
gemiddeldes.
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Op de vraag ‘Wat betekent geschiedenis
voorjou?' ziet zo'n 60% hierin een kans
om ‘essen te trekken uit de successen en
mislukkingen van anderen'. Ruim 60%
ziet hierin ‘een aantal leerrijke voorbeel-
den van wat juist of verkeerd, goed of
slecht is’. Zo'n 46 % ziet in geschiede-
nis niet meer dan ‘iets dat dood en voor-
bij is, en niets meer te maken heeft met
het huidige leven'.

Maar gelukkig voor het hedendaagse
geschiedenisonderwijs vindt ruim 70%
van de leerlingen dat geschiedenis 'de
achtergrond van de hedendaagse levens-
wijze bloot legt en een verklaring geeft
voor de problemen van deze tijd' (3.40).

Spelen hun geschiedenislessen in op
bovenvermelde doelstelling van de
geschiedenis. De vraag ‘Waar leggen
Jjullie je op toe in de geschiedenislessen?’
moet hierop een antwoord verschaffen.
De leerlingen hebben op deze vraag
tamelijk verdeeld gereageerd. Rond de
30 % stelt dat ze veel tot zeer veel
'‘gebruik maken van de geschiedenis om
de hedendaagse situatie uit te leggen en
om de tendensen te achterhalen.'

Maar zo'n 35 % zegt van niet of weinig
en een zelfde percentage stelt 'een
klein beetje'.

Hoe werkt dit historisch besef wanneer
het gaat om het behoud van historisch
belangrijke plaatsen of bouwwerken.
De vraag 'Veronderstel dat de aanleg
van een autosnelweg wordt gepland in
uw streek. De volgende kenmerkende
ingrediénten worden daardoor bedreigd.
In welke mate zou je belang hechten aan
het behoud ervan?' verschaft ons
hierover enige, soms merkwaardige,
inzichten.

'Een terrein met religieuze waarde uit het
steentijdperk of een middeleeuwse kerk'is
voor ongeveer 60% het behouden
waard, voor Europa ligt dit gemiddeld
op ruim 70%. ‘Een oude fabriek die nog
altijd in gebruik is' of, merkwaardig
genoeg ‘het woonhuis van een beroem-
de dichter die 100 jaar geleden overleden
is'scoren iets hoger en ‘een oorlogsmo-
nument ter herdenking van Wereldoorlog
II'! misschien tegen verwachting in,
wat lager. De Nederlandse en Europese
leerlingen maken zich echter met 75%
om de verdwijning van een 'verblijf-
plaats voor een bedreigde vogelsoort' het
meeste zorgen.

Politieke houding

Wat zeggen de resultaten van het
onderzoek over de politieke houding
van Nederlandse jongeren? Het meest

opvallende resultaat in Nederland is
zonder twijfel het democratische gehal-
te in de antwoorden van de leerlingen.
Op de vraag ‘In welke mate hebben de
volgende factoren volgens jou het leven
van de mens veranderd in de geschiede-
nis tot op de dag van vandaag?', geeft
ruim 70% van de leerlingen in
Nederland het antwoord ‘iedereen’, het
gemiddelde in Europa ligt hier op ruim
60%. Op de vraag ‘In welke mate zal
'iedereen’ volgens jou het leven van de
mens veranderen in de komende 40
jaar?1 ligt opnieuw Nederland bijna
10% hoger dan het Europees gemid-
delde.

De volgende vraag was ‘Hoe was het
leven volgens jou in Nederland 40 jaar
geleden?’

Een kleine 70% vond dat Nederland in
die tijd reeds min of meer
‘democratisch’ was en ruim 70% voor-
zag dat dit over veertig jaar ook het
geval zou zijn. Elders in Europa vond
gemiddeld ruim 50% het eigen land
veertig jaar geleden 'democratisch’, en
gemiddeld zo'n 70% voorzag dat het
eigen land over veertig jaar 'democra-
tisch' zou zijn. De verwachtingen met
betrekking tot de democratie en
Europa over 40 jaar houden met deze
cijfers gelijke tred.

Aardig is in dit verband de vraag hoe-
veel leerlingen kunnen instemmen met
de stelling 'Europa is de bakermat van
democratie, verlichting en vooruitgang'.
In Nederland onderschrijft zo'n 60%
dit uitgangspunt, in Europa is dit een
paar procent meer.

De persoonlijke houding wordt
getoetst met de vraag 'Hoe belangrijk is
democratie en vrijheid van mening voor
iedereen voorjou?’. 70% van de leerlin-
gen in Nederland en Europa vind
‘democratie’ belangrijk en maar liefst
ruim 80% ‘de vrijheid van mening voor
iedereen’.

Erg dichtbij komt de vraag 'In welke
mate ben je in politiek geinteresseerd?’
Minder dan 50% van de leerlingen in
Nederland kan hiervoor enige belang-
stelling opbrengen, in Europa ligt dat
net op 50%. Op de vraag 'Hoe ver-
wacht je dat je eigen ieven eruit zal zien
over 40 jaar?' ligt het net andersom .
Hier verwacht 50% deel te nemen aan
het politieke leven, dat is net iets meer
dan het Europese gemiddelde.

Daarna moesten leerlingen reageren op
een aantal uitspraken in verband met
de vraag 'Wat denk je over democratie?1

Ruim 70% van de leerlingen in
Nederland en Europa vindt ‘Democratie
betekent het regeren van het volk, voor
het volk en door het volk'. Een gelijk per-
centage stemt min of meer in met de
uitspraak ‘Eris geen democratie zolang
vrouwen en mannen geen gelijke rechten
hebben in alle situaties'. Meisjes zijn het
hier uiteraard meer mee eens dan jon-
gens.

Zowel in Europa als in Nederland vindt
ruim 50% van de leerlingen:
'‘Democratie is niet meer dan bijval voor
sommige partijleiders bij verkiezingen'.
Nederlandse leerlingen hebben wat
betreft de uitspraak ‘Democratie bete-
kent het overheersen van wet en recht en
de bescherming van minderheden' meer
twijfel dan de Europese. Ruim 60%
onderschrijft deze uitspraak tegen
gemiddeld 70% in Europa.

Teleurstellend is de interesse voor de
geschiedenis van de ontwikkeling van
de democratie. Slechts de helft van de
Nederlandse leerlingen is hierin geinte-
resseerd. In de andere oude democrati-
sche landen in Europa ligt dit getal
echter vaak nog lager. Het Europese
gemiddelde ligt op een kleine 60%.

De docentenenquéte

Het is moeilijk om bij zo'n kleine
steekproef van 21 leraren uitspraken te
doen. In het Europese totaalbeeld bleek
verschillende malen dat er een vrij
grote discrepantie bestond tussen uit-
spraken van leerlingen en die van hun
docenten. Voor de Nederlandse docen-
ten wijken de gegevens doorgaans niet
al te ver af.
De docenten zowel als de leerlingen
geven aan dat bestaansverheldering
een van de belangrijkste doelstellingen
van het geschiedenisonderwijs is,
alhoewel de belangrijkste doelstelling
voor de Nederlandse docenten blijkt te
zijn dat ze de leerlingen democratische
waarden willen bijbrengen.
Beide groepen zijn het erover eens dat
de geschiedenis van gewone mensen
de leerlingen het meest interesseert en
de ontwikkeling van de democratie veel
minder. Ook stellen beide groepen vast
dat het luisteren naar vertellende
docenten nog veel voorkomt in de
lessen.

De vraag over het gebruik van bronma-
teriaal in de klas wordt echter wel heel
verschillend beantwoord. Bijna 80%
van de docenten geeft aan dit te doen,
terwijl maar iets meer dan 50% van de
leerlingen dit blijkt te herkennen.



6. Which statements best describe the main problems of a history teacher in your country?
c. There is too little time for hidtory lessons given in the curriculum
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De docentenenquete: grafische weergave van de resultaten van de vraag naar de belangrijkste problemen van een geschiedenisleraar. Hier
gaat het om 'te weinig tijd'. De Nederlandse resultaten zijn met een horizontale lijn aangegeven (4.24 van S).

De docenten werd ook gevraagd wat
de belangrijkste problemen voor het
geschiedenisonderwijs in hun land
waren. De Nederlandse docenten
reageerden hier heel nadrukkelijk met
‘te weinig tijd in het rooster voor geschie-
denis', een waarde van 4.24 ten
opzichte van 3.46 voor het Europese
gemiddelde. ‘Tijd tekort voor voorberei-
ding1was het tweede Nederlandse pro-
bleem en kreeg een waarde van 3.48.
Hier was het Europese gemiddelde
3.02. Voor de gemiddelde Europese
docenten waren ‘'het tekort aan materi-
aal'en ‘salaris’ (3.81 en 3,80) de
grootste problemen.

Conclusies

Wij moeten met de nodige voor-
zichtigheid conclusies trekken uit dit
onderzoek. Het is soms moeilijk na te
gaan waarom de leerlingen een
bepaald antwoord hebben gegeven.
Zijn zij zo negatief over schoolboeken
omdat de geschiedenismethoden zo
saai zijn of komt hun negatieve hou-
ding voort uit een algemene weerzin
tegen lezen? Gebruiken ze echt zo wei-
nig bronmateriaal in de klas, of herken-
nen zij de bronnen niet als historische
bronnen? De discrepantie tussen het
lerarenantwoord en het leerlingenant-
woord op deze vraag geeft te denken.

Het onderzoek levert aanwijzingen voor

het feit dat een aantal ideeén die wij
over ons geschiedenisonderwijs heb-
ben, slechts berusten op veronderstel-
lingen en dat de praktijk soms stevig
hiervan afwijkt. De resultaten in
Nederland vertonen op dit punt overi-
gens minder discrepantie dan de
Europese.

Het geschiedenisonderwijs in
Nederland lijkt nog voornamelijk geba-
seerd te zijn op goed vertellende
docenten en weinig gewaardeerde
schoolboeken. Op dit punt wijkt het
Nederlandse beeld nauwelijks af van
het Europese. De regelmatig geuite
veronderstelling dat geschiedenislessen
van docenten die verhalen vertellen,
saai gevonden worden, wordt door dit
onderzoek weersproken.

De geschiedenis van de democratie
weet de leerlingen in Nederland en in
de rest van Europa weinig te boeien.
Daar kennis van en inzicht in de demo-
cratie van betekenis geacht worden
voor het toekomstig functioneren van
democratische burgers, lijkt het van
groot belang aandacht te besteden aan
de wijze waarop hierover wordt
onderwezen.

Over het algemeen zijn de resultaten
tussen meisjes en jongens niet opval-
lend verschillend, al wijken sommige
resultaten verassend af van gangbare
veronderstellingen zoals het gegeven
dat meisjes in Nederland meer belang-

stelling blijken hebben voor contempo-
raine geschiedenis dan jongens.

De Nederlandse leerlingen vertonen
een tamelijk lauwe interesse in geschie-
denis, maar wijken hierin niet zoveel af
van de resultaten in andere West-
Europese landen. De onderzoekers
spreken in dit verband wel van een
'‘enthousiasme factor’, die een rol lijkt
te spelen in de resultaten van de Zuid-
Europese landen. Deze factor lijkt ten
aanzien van Noord/West Europa te
ontbreken.

Het onderzoek bevat veel gegevens die
nader door sociologen, en psychologen
zouden moeten worden bekeken. Voor
geschiedenisleraren en vakwetenschap
biedt dit project een andere invalshoek
om naar het Nederlandse onderwijssys-
teem te kijken. De uitslagen van het
onderzoek kunnen fungeren als een
spiegel. De een zal deze spiegel gebrui-
ken om over zichzelf en zijn omgang
met het geschiedenisonderwijs na te
denken, de een ander zal het onder-
zoek willen gebruiken als startpunt
voor nader onderzoek. Want één ding
is duidelijk: de resultaten roepen vele
vragen op die nader onderzoek
verdienen.
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