
De plaats der cultuurgeschiedenis 
hij ons onderwijs

s e d e r t  tientallen jaren w ord t ons onderw ijs in de geschiedenis verontrust 
door de vraag: politieke geschiedenis o f  cultuurgeschiedenis. D e eerste, vaak uitge­
m aakt vo o r histoire des batailles, zou te sterk de aandacht vragen, een te zware 
wissel trekken op het geheugen onzer leerlingen, oninteressant zijn en boven­
dien nog  onzedelijk wezen, n.1. te bloedig!

D aarentegen zou de cultuurgeschiedenis een verheffender sto f behandelen dan 
rijtjes duistere vorsten  m et bijbehorende regeringsjaren (M en denke aan Cha- 
rivarius’ held in zijn H .B.S.-rijm : Zeven D irken  dreunt hij op!). H et goede 
in de mens zou daardoor beter to t zijn recht kom en b.v. in kunst, litteratuur, 
w etenschap, techniek enz. V ooral de gestadige, onloochenbare vooruitgang van 
het menselijk geslacht kwam daardoor meer u it de ve rf dan door de eindeloze 
en zinloze oorlogen m et hun  w apenstilstanden en vredesvoorw aarden (m et bij­
behorende jaartallen en nam en van generaals en veldslagen).

M en beroept zich daarbij gaarne op de gro te  Huizinga. M.i. ten onrechte. 
H uizinga heeft zeer veel over cultuurgeschiedenis geschreven, doch was aller­
m inst een onverdeeld voorstander daarvan, gelijk m en hem  wel eens dood­
verft. Hij achtte de geschiedenis van de staat hoogst belangrijk, ja, noem de als 
belangrijkste feit u it de ganse w ereldgeschiedenis: de Franse Revolutie.

D och laten wij niet bij de w oorden van een M eester zweren, doch voor ons­
zelf nagaan, w aarom  wij de politieke geschiedenis en die van de oorlog zeker 
niet bij ons onderw ijs m ogen overslaan o f verwaarlozen.

Ten eerste zij opgem erkt, dat de politiek en zelfs de oorlogvoering hun eigen 
cultuur hebben. H et diplomatieke verkeer is een hoogst belangrijk onderdeel der 
menselijke beschavingsgeschiedenis en zou een prachtige inleiding kunnen v o r­
m en op een hoofdstuk  als: ’V redesbew eging en V olkenbond’, indien men deze 
inleiding niet steeds wegliet. M isschien om dat sedert Charivarius de diplom aten 
ten onrechte als oorlogsophitsers w orden  versleten. In  ieder geval heeft het 
politieke verkeer tussen stam m en en staten sedert de oudste tijden in  allerlei 
landen zeer verschillende en m erkwaardige stadia doorlopen, die een kennis­
nem ing ten volle w aard zijn. De etnologie zou h ierom trent verrassende mede­
delingen kunnen doen.

O ok de krijgskunde is niet alleen zijdelings verbonden m et vele takken van 
cultuur als: techniek, kunst, architectuur, kostuum kunde, religie, doch m aakt 
bij verschillende volkeren een belangrijk deel van hun  bestaan uit: koppen­
snellers, Sparta, Pruisen en dgl. T er wille van een zuivere rechtvaardigheid mag
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m en dit aandeel in  de cu ltuur niet verdonkerem anen. M en verw arre nl. niet 
constateren m et toejuichen. H et is m erkw aardig hoe juist he t cultuurelem ent 
in de krijgskunst, de ontw ikkeling der legerorganisatie (b.v. het opkom en van de 
generale staf), van tactiek en strategie bijna geheel verw aarloosd w orden. H oog­
stens w ijd t men een enkel w oord  aan nieuw e strijdmiddelen, als de vuurw apens, 
de onderzeeër, het luchtwapen.

M aar niet alleen, om dat zij enige cultuurelem enten bevatten, die van ’s m en­
sen vernuft o f artisticiteit getuigen, m ogen staatkunde en militaire bedrijvig­
heid niet verw aarloosd blijven, zij verdienen in de eerste plaats verm elding om  
hun  g ro te  Redelijke betekenis. D it zal m enigeen verbazen. D och  het kom t mij 
voor, dat ten  slotte de politiek en de oorlog, zijnde de voortze tting  der poli­
tiek m et het zw aard, hoe vreem d h et ook  m oge lijken, een strijd om het recht v o r­
men. N atuurlijk  is deze rechtsstrijd  in  sterke mate verm engd en verontrein igd 
doo r onrecht, w reedheid, w illekeur, zelfzucht en, n iet het m inst, doo r zelfver­
blinding. M en spreekt daarom  w el eens van  een tragische strijd. A nderen zullen 
als rechtgeaarde pacifisten de strijdmiddelen afkeuren (’N iet m et de w apenen der 
barbaren, H et blanke zw aard des geestes voeren w ij’). D och  het gaat hier niet 
in de eerste plaats over goed- o f  afkeuren, doch over het constateren van  het 
feit, dat hoe onzuiver ook, politiek en oorlog  een rechtsstrijd vorm en, waarbij 
de hoogste zedelijke factoren op het spel staan: recht, orde, vrijheid, gods­
dienst. In  deze rechtsstrijd  zet m en zijn leven op het spel, hetgeen er een buiten­
gew oon dramatisch karakter aan geeft. M en denke aan leuzen a ls : overw innen o f 
sterven ; la liberté ou  la m ort! die n iet altijd holle frazen gew eest zijn. R oem ­
rijk  w orden zij herdacht, die in deze rechtsstrijd  hu n  leven geofferd hebben, 
het hoogste, dat zij op  aarde bezaten. Zij w orden  opgenom en in  de rij der 
nationale helden. Zij zijn talrijker dan de helden in  enig ander menselijk be­
drijf, tenzij men de m artelaren vo o r een geloofsovertuiging erbij betrek t, die 
echter ook  enigszins in  een rechtsstrijd zijn betrokken, zij h e t op  andere wijze. 
D och hoe gering in  aantal zijn daarbij de thans veelgeroem de helden der w eten­
schap. D e vaak geciteerde Galilei was géén held, w el een g ro o t geleerde.

Ik  geloof, dat he t geschiedenisonderwijs sterk zou verarm en, indien men 
deze strijd om het recht, hoe k rom  veeltijds gevoerd, zou bagatelliseren o f elimi­
neren. Schuilt achter d it verw aarlozen van  de rechtsstrijd  niet som s een be­
paalde richting, die de strijd  om  het recht gering acht, als zinloos beschouw t?

E en heel andere vraag is, hoe m en deze sto f de jeugd zal voorzetten , door 
welke geest bezield, en in  w elke mate. E r  zijn vele m anieren: nationalistische, 
chauvinistische, pacifistische, m ilitairistische enz. Zal m en m et de to t  dusverre 
in zw ang zijnde breedsprakigheid doorgaan, o f  deze u itdunnen to t een dor, 
huiveringw ekkend geraam te van feiten en jaartallen, w aaraan geur noch smaak 
te bekennen vallen?

M en zal m oeten kiezen en vereenvoudigen. N ie t elke rechtsstrijd is belang­
w ekkend, al kan het soms de m oeite lonen op bepaalde hoofdstukken  in  te 
gaan. H oe kan het drama der Franse R evolutie boeien o f  het epos van een
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Napoleon! W at kan het niet interessant zijn de tactiek van een Alexander, de 
strategie van een Hannibal uiteen te zetten o f een enkele veld- o f zeeslag van 
wereldbetekenis te bespreken: W aterloo, Trafalgar, Sedan o f Tsjoe Sjima!

Maar welke rol mag hierbij de cultuurgeschiedenis spelen, zal men vragen. 
Ik  geloof, dat deze bescheiden zal moeten wezen. Cultuurgeschiedenis zal bij 
ons gewone geschiedenisonderwijs niet veel meer kunnen zijn dan het inleiden 
en omkleden van de %o ruim mogelijk genomen ’rechtsstrijd’. D aardoor zal men de 
levensbeschouwelijke motieven der handelende acteurs kunnen waarderen en begrij­
pen, hun omgeving, zeden en gewoonten in de ruimste en edelste zin des 
w oords zich kunnen voorstellen, waardoor het historische beeld w ordt ver­
levendigd en verfraaid. D oet men dit niet, en legt men te sterk de nadruk op de 
details van het schilderij, dan loopt men gevaar af te dwalen en eindeloos rond 
te zwerven op neventerreinen. Hoe belangrijk deze ook mogen zijn op zich­
zelf, zij zijn te zamen genom en te omvangrijk voor één leraar om in luttele uren 
te doceren, te zwaar voor de opgroeiende jeugd om te verteren. Op de ge­
schiedenisles is géén ruime plaats voor veel kunstgeschiedenis, muziekgeschiede­
nis, geschiedenis der wijsbegeerte en der dogmatiek, der techniek en der weten­
schap. Geen mens kan met al deze vakken ook maar enigszins vertrouw d zijn; 
hij zal er anderen, minderjarigen, in weinig tijd niet vertrouw d mee kunnen 
maken. Al deze vakken zullen, vrees ik, het geschiedenisonderwijs topzwaar 
maken. Gaat men nog verder en geeft men enkel cultuurgeschiedenis, dan 
w ordt het een lichaam zonder skelet.

Bovendien loopt de cultuurgeschiedenis niet steeds parallel met de geschiede­
nis van de staat. Menigmaal gaat ieder zijn eigen weg. Men denke aan Rubens 
en Van Dyck, die hun artistieke triomfen vierden tijdens de gestadige politieke 
en economische achteruitgang der Zuidelijke Nederlanden. Iets dergelijks ver­
tonen Velasquez en Goya in de Spaanse geschiedenis. Karakteriseren de Pre- 
Rafaëlieten het Victoriaanse tijdvak? In  zekere zin wel, maar men zoekt er te­
vergeefs de grootsheid van het British Empire in terug. De meeste leer- of 
handboeken slaan deze onbeduidende schilders maar over.

De proef op de som voor de onmisbaarheid der politieke geschiedenis is het 
weinig bevredigende historische beeld dat men verkrijgt, wanneer men nood­
gedwongen slechts over cultuurhistorische gegevens beschikt, b.v. in de pre­
historie. Hoe pijnlijk mist men daar namen van volken, staten, personen en 
gebeurtenissen. Hoeveel voldoening w ekt het daarentegen niet, wanneer het 
gelukt na tientallen jaren van onverdroten naspeuringen in de chaos van mo­
num enten en beelden, van verweerde opschriften en nietszeggende vorsten- 
namen een enigszins aannemelijk beeld te krijgen van het staatkundig verloop 
van M idden-Java van de je  to t de ioe eeuw, zoals aan dr. Casparis de laatste 
jaren te beurt viel. N atuurlijk kan men esthetisch van de Barabudur genieten, 
gelijk ik zelf menigmaal m ocht doen, doch de historicus wil meer. Hij wenst 
de tijd van de bouw, de maker, de opdrachtgever, de bedoeling van het grootse 
m onum ent te leren kennen. Eerder is zijn historische weetgierigheid niet ver-



zadigd. Thans beginnen deze w ensen in  vervulling te gaan en krijgt deze ’berg 
van licht’ een historische, een politieke achtergrond.

Z o gelukkig als bij de B arabudur zijn wij nog  niet bij de pas onlangs o n t­
dekte culturen van Harappa en Mohenjo-Daro in India. D e gevonden inscrip­
ties zijn nog  niet ontcijferd, geen naam, geen datum  is ons overgeleverd. Deze 
gro te  m onum enten van stedenbouw  zw even nog  vaag in een ver, duister ver­
leden. D e belijning van feiten en jaartallen ontbreekt.

D e opnem ingsm ogelijkheid v o o r cijfers w ord t bij jeugdige personen wel 
eens door ouderen onderschat, om dat deze zich aan zichzelf spiegelen. M en 
heeft er de oorlog  aan verklaard, een ’num erus clausus’ aan jaartallen opge­
legd, o f  is afrondend te w erk gegaan, aldus het historische beeld vervagend. 
Ik  w il niet terug  naar de jaartallenboekjes der vorige generatie - al heb ik  per­
soonlijk er thans veel plezier van - m aar een enkel jaartal kan toch  wel veel 
goed doen, al was het m aar als kapstok vo o r feiten. Indertijd  verschafte het 
mij g rote voldoening, toen  het mij gelukte enige orde te brengen in  de chaos 
der Balische geschiedenis der 17e eeuw door de toevallige on tdekking  van 
één jaartal, w aardoor de ondergang van het rijkje G elgel en de opkom st van 
het rijkje K loengkoeng op dit ’last Paradise’ gefixeerd w erden. D e feiten w aren 
reeds lang bekend, doch het tijdstip van deze overgang zweefde schim achtig 
doo r de 17e en 18e eeuw. Thans bestaat de mogelijkheid to t verdere uitbouw  
van het historische beeld. Jaartallen w aardeert m en het meest, als ze ontbreken.

Bovendien m aken de voorstanders der cultuurgeschiedenis zich, naar het 
mij voorkom t, schuldig aan zelfbedrog. Zij roepen om  andere, betere zaken 
dan dorre diplom atie en bloedige vechthistorie. O ndertussen profiteren zij on ­
bew ust van het vaste geraam te der staatkundige geschiedenis, dat reeds be­
staat en w aarm ede zij m in o f m eer vertrouw d zijn. O p deze grondslag bou­
w en zij v o o rt en m erken pas het gemis als zij terreinen betreden, w aar wel 
belangrijke hoofdstukken der cultuurgeschiedenis vo o r ons ontsloten zijn, 
doch w aar de staatkundige lotgevallen der volkeren nog  in  de schoot der 
eeuw en verborgen  liggen. H et is m erkw aardig hoe vele handboeken over kunst- 
o f litteratuurgeschiedenis hun  hoofdstukken beginnen m et korte sam envat­
tingen van staatkundige geschiedenis o f er kortelings naar verwijzen. D e meeste 
dezer w erken vóóronderstellen  enige kennis der staatkundige gebeurtenissen.

Sam envattend geloof ik  dat m en m et het te sterk naar voren  schuiven der cul­
tuurgeschiedenis en het terugdringen  van de staatkundige geschiedenis naar 
een plaatsje, w aar zij zich nauwelijks als onderdeel der algem ene geschie­
denis verm ag te handhaven, op de verkeerde w eg is. H e t m achtigste v raag­
stuk te r w ereld, n.1.: hoe ^a l ik  met mijn naaste leven, dat nog  even actueel is 
als tijdens K aïn en Abel, dreig t daardoor in  de verdrukking  te kom en.

D R . H .  J .  D E  G R A A F .
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