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D e stofomschrijving van het onderwerp ‘Amerika’ vertoont nogal 
opvallende emissies. Recente opvattingen in de USA over de eigen  

geschiedenis worden enigszins weerspiegeld in de 
multiculturele invalshoek van de 

stofomschrijving, maar de sociaal-economische 
randvoorwaarden botsen met de thematiek van 

eenheid en verdeeldheid. 
Een kritisch commentaar van 
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maal, en de hiermee bereikte inpolderingen 
en droogmakingen. En zo wordt bijvoor­
beeld ook bekeken hoe een figuur als Hans 
Brinker past in het verzuilde zelfbeeld.
De toepasselijke naam van dit lespakket, dat 
inmiddels op talloze Amerikaanse scholen 
wordt gebruikt, is dan ook 'The Nether­
lands, 1795-1917: Society on Wooden 
Shoes’.

Deze benadering  van de N ederlandse ge­
sch ieden is ro ep t w ellicht wat vragen op. 
W aarom beginnen met het uitroepen van de 
Bataafse Republiek en eindigen halverwege 
de E erste W ereldoorlog? Zijn die predikan­
ten, kooplieden en onderwijzers wel type­
rend  voor de verzuiling? E n w aarom  het 
eeuwige w ater er w eer bijgesleept?

H et hierboven beschreven lesprogram m a is 
gelukkig dan ook volstrekt verzonnen. Toch 
wordt deze parabel een beetje opgeroepen 
door de stofomschrijving voor het eindexa- 
m enonderw erp  over de Verenigde Staten. 
In deze omschrijving wordt de Am erikaanse 
geschiedenis in het tijdvak 1787-1914 vanuit 
binnenlandse en sociaal-economische hoek 
bestudeerd , waarbij een zevental groepen 
centraal gesteld wordt en de spoorwegen als 
rode d raad  zijn aangehouden . Als gevolg 
van deze keuzes zijn nogal wat aspecten van 
deze belangrijke periode bu iten  beschou­
wing gebleven.
De A m erikaanse  B urgeroorlog  is daarbij 
wel de m eest m erkwaardige omissie.
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In de Ver­
enigde Staten 
is onlangs een
nieuwe
lesmethode
voor high 
schools op de 
markt gebracht 
die de Neder­
landse geschie­
denis tussen
1795 en 1917
behandelt. Dit

pakket is naar Ameri­
kaans gebruik voorzien van per les voorge­
selecteerde bronnen, videofragmenten, 
kaarten en overhead sheets, en bevat een 
keur aan interactieve werkboeken en proef­
werkvragen op CD-Rom. Toch is getracht 
de invalshoek zoveel mogelijk te laten 
aansluiten op de laatste ontwikkelingen in 
de Nederlandse geschiedschrijving. Daarom 
is de verzuiling als centraal thema genomen. 
De Nederlandse strijd om de eigen identiteit 
wordt telkens bestudeerd vanuit het perspec­
tief van de voor Nederland kenmerkende 
groepen, namelijk predikanten, kooplieden 
en onderwijzers. In navolging van Huizinga 
is als rode draad gekozen voor de wijze 
waarop de gezamenlijke strijd tegen het 
water de Nederlandse beschaving heeft 
gevormd. Het lesmodel deelt de besproken 
periode dan ook handzaam in volgens 
kernjaren die ontleend zijn aan de ontwik­
keling van de windmolen en het stoomge­



 ̂ p ill RI BUS UNUME en boeiende vraag is echter vooral of de ge­
kozen op tiek  rech t doe t aan  recen te  ontw ik­
kelingen b innen  de A m erikaanse  gesch ied­
schrijving. D aar heeft de aandacht voor ‘race, 
class, and g en d er ' de k leu r van he t vak im ­
m ers rad icaal veranderd . In teressan t zijn in 
d it verband  de zogenaam de N ational S tan ­
dards for History, die enkele jaren  geleden in 
de V erenigde S ta ten  voor de eigen geschie­
denis w erden  opgesteld.
E en  vergelijking tussen  de rich tlijnen  die in 
N ed erlan d  en  in de V erenigde S ta ten  zijn 
opgesteld  voor hetzelfde  h istorische o n d e r­
w erp w erpt een  in trigerend  licht op de wijze 
w aarop  in beide landen  tegen dit verleden  
w ord t aangekeken .

Een na t iona le  s tandaa rd

D e N ational H istory S tandards zijn ontstaan  
u it één  van de vele pogingen om  h e t o n d e r­
wijs in de V erenigde S ta ten  te v e rb eteren . 
Z o als  b ek en d  w orden  A m erik an en  p e r io ­
d iek  overvallen  d o o r de angst da t hun k in ­
d eren  de schoolbanken  verla ten  in een  to e ­
s tan d  van g ro te  o n w eten d h e id . In de klas 
h ebben  ze allerlei nuttige sociale vaard ighe­
den opgedaan  do o r in het trad itionele  ‘show 
& teil' over hun h am ster te  verte llen , m aar 
u it s te ek p ro ev en  b lijk t d an  te lk en s d a t ze 
B eatrix  voor de koningin  van D en em ark en  
houden  en  geen  idee  h ebben  wat T hom as 
Jeffe rso n  m et de D ecla ra tio n  o f In d e p e n ­
dence van doen  had. U it deze zorg on tstond  
aan  h e t e in d e  van  de  ja re n  tach tig  de ge ­
d ach te  da t een  zek ere  toe ts in g  van  de in ­
houdelijke kan t van het onderw ijs wenselijk 
zou zijn. H iertoe  zouden  deskundigen uit de 
desb e tre ffen d e  disciplines richtlijnen m o e­
ten  o p ste lle n  w a a rn a a r  h e t o n d e rw ijzen d  
personeel zich op  vrijwillige basis kon rich ­
ten. O uders, w etgevers en leerlingen w isten 
d an  tenm inste  w aaraan  ze toe  w aren.

H et is duidelijk  dat deze hang n aar v e rb e te ­
ring van fe itenkennis als reactie  gezien kan 
w orden op de nad ruk  op concepten , m odel­
len, ideeën  en vaard igheden  uit de ja ren  ze ­
stig. Ironisch genoeg spoorde de inhoud van 
de rich tlijnen , zoals we zullen zien, ech ter 
allerm inst m et de conservatieve tegenbew e­
ging.1

E en groep vooraanstaande A m erikaanse his­
torici verenigde zich in een  N ational Council 
fo r H istory  S tandards om  dergelijke criteria  
voor he t gesch ieden isonderw ijs op  te  s te l­
len .2 G ary  N ash, h o o g le raa r in de A m eri­
k aan se  gesch ieden is aan  de U n iv ersity  of 
C alifornia in Los A ngeles en p residen t van 
d e  p restig ieuze O rgan iza tion  of A m erican

H istorians (O A H ), trad  op  als voo rz itte r en 
w o o rd v o erd er van de com m issie. G esteund  
m et federaal overheidsgeld  en in sam enw er­
king m et vele t ie n ta llen  n a tio n a le  o n d e r­
w ijso rg an isaties w erd  een  b re d e  discussie 
m et v ak geno ten  g eën tam eerd .
N a ruim  tw ee jaa r arbeid  publiceerde de N a­
tional Council e ind 1994 een  drie ta l ‘history 
standards’; één voor wereldgeschiedenis, één  
vo o r gesch ieden is op  de lagere  school, en 
één  vo o r A m e rik a an se  g esch ied en is vo o r 
‘g rades 5-12’. D e  A m erik aan se  ‘5th  g ra d e ’ 
kom t overeen  m et de N ederlandse klas 5 of­
wel g roep  7, zodat de laa tstgenoem de stan ­
d aard  zich globaal richt op  leerlingen tussen 
de 11 en  18 jaar, ongeveer die van onze m id­
d e lb a re  school. H e t is d aa ro m  in te ressan t 
deze laa tstgenoem de richtlijn te vergelijken 
m et de N ed erlandse  stofom schrijving.

D e N ational H isto ry  S tandards zijn n iet ge ­
heel v e rg elijkbaar m et de stofom schrijvin- 
gen voor he t N ederlandse  e indexam en. 
A lle reers t b ied en  de N ederlan d se  stofom - 
schrijvingen een w ettelijk kader w aaraan alle 
sch o len  zich m o e te n  h o u d e n . D e  A m e ri­
kaanse S tandards bevatten  slechts een  aantal 
vrijwillige aanbevelingen  die lokaal kunnen  
w orden  gevolgd. H e t zou in de V erenigde 
S ta ten  o n d en k b aar zijn da t een  federaal m i­
n isterie  zich ingrijpend  m et de inhoud  van 
he t onderw ijs zou bem oeien . O o k  is he t re ­
la tie f  k le in e  N e d e rla n d se  e in d ex am en o n - 
d e rw erp  afgestem d op slechts een  tw intig­
tal lessen, terw ijl de A m erikaanse standaard  
de gehele A m erikaanse geschiedenis in ruim  
acht schooljaren doorloopt. E n  tenslotte  gaat 
h e t vo o r de A m e rik a n en  om  v ad erlan d se

geschiedenis, d ie  vo o r h en  a lthans th e o re ­
tisch d ich terb ij huis is dan  voor ons.
Toch is een  vergelijking m ogelijk en  zinvol. 
In beide gevallen is im m ers een  aanbeveling 
v oor een  historische selectie en op tiek  ge­
form uleerd .
In te re ssa n t is d aarb ij v o ora l de  ach te rlig ­
gende m otivatie  die in de leerdoelen  to t u it­
d ru k k in g  k o m t, o m d at die im m ers o n v e r­
mijdelijk een visie op de m aatschappelijke re­
lev a n tie  van  d ie  g e sch ied en is  im p liceert.

De schrijvers van de H istory S tandards heb ­
b en  de  m aa tsch ap p e lijk e  b e tek en is  d ie zij 
aan  hun vak toekennen  expliciet om schreven 
in een  in le idend  hoofdstuk  m et de veelzeg­
gende tite l ‘Significance o f H isto ry  fo r the 
Educated  Citizen'. In ronkende taal leggen ze 
uit da t kennis van het v erleden  essentieel is 
voor een  goede w erking van de A m erik aan ­
se dem ocratie. Enerzijds m enen ze da t m aat­
schappelijke  sam enhang  en gem eenschaps­
gevoel bev o rd erd  w orden  d o o r collectieve 
herinnering , kennis van kernw aarden  en be ­
slissingen uit het verleden, en het gevoel van 
h isto rische v e rb o n d en h e id  m et de levens­
loop d e r m ensheid  in he t algem een. A n d e r­
zijds zijn ze ervan overtuigd dat geschiedenis 
niet alleen dit w arm e m ensengevoel oproept, 
m aar tevens de kritische zin scherpt die nodig 
is om  als g e ïn fo rm eerde  b u rger te kunnen  
functioneren. H et vak geschiedenis verkrijgt 
aldus de d ubbele  missie van ‘sh a red  com ­
m unity ’ en ‘responsib le  citizenship '.

D e H istory  S tandards wil deze m aa tschap­
pelijke doelste llingen  realiseren  do o r lee r­
lingen zow el h isto rische  v a a rd ig h ed en  als
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specifieke kennis bij te brengen. D ie speci­
fiek e  k en n is  w o rd t o n tle e n d  aan  de  v ijf 
ho o fd g ro ep en  sociale, po litieke , cu ltu re le , 
technologische en econom ische gesch iede­
nis, terwijl de eigen geschiedenis daarnaast in 
co m paratief p e rspec tie f gep laatst w ordt.
Bij vaard igheden  w orden naast het o n d e r­
scheiden van hoofdzaak en bijzaak vijf kern ­
b eg rip p en  o f ‘s ta n d a rd s ' g e fo rm uleerd : 1. 
chronologisch denken; 2. historisch begrip; 3. 
h istorische analyse en in te rp re ta tie ; 4. het 
ste llen  van onderzoeksv raagste llingen  aan 
historisch m ateriaal; en 5. het analyseren van 
m aa tsch ap p e lijk e  v raag stu k k en  en  beslis­
singen.
In fe ite  w ijkt de A m erikaanse  aan p ak  hier 
niet heei veel af van de in de N ederlandse 
stofom schrijving genoem de zeven structuur- 
begrippen  en vaard igheden , ook al w orden 
die an ders geform uleerd  en g e rubriceerd .3

In beide  gevallen w orden  deze vaard ig h e­
den  aan  de hand  van een  h istorisch  o v e r­
zicht uitgewerkt. In de A m erikaanse History 
S tandards w ord t de A m erikaanse  gesch ie­
denis in tien historische perioden verdeeld. In 
iedere periode wordt per leerjaar aangegeven 
hoe die ‘s tan d ard s’ kunnen  w orden toege­
past. In het zesde hoofdstuk, ‘T he D evelop­
m ent of the Industrial U nited  S ta tes (1870- 
1900)’ w ord t de vaard igheid  ‘h istorisch b e ­
g rip ’ b ijvoorbeeld  to egepast op  he t immi- 
gratievraagstuk. In de hogere klassen m oeten 
leerlingen  aan  de h and  van im m ig ran ten ­
b riev en  en  k ran tek n ip se ls  v ragen  ku n n en  
b ean tw o o rd en  over de verw achtingen van 
nieuw e em igran ten , de m ate w aarin zij die 
verw achtingen  konden  verw ezenlijken , en 
de rol die religieuze scholen daarbij speelden. 
O ok  m oeten  ze term en  als ‘m elting p o t’ en 
‘salad bowl’ in dit verband kunnen toepassen.

In de N ederlandse stofom schrijving vinden 
we dezelfde m aterie, zij het uiteraard veel be­
knop ter. teru g  in H oofdstuk  5.3 o n d e r de 
v raag ‘H oe spelen  im m igranten  in op deze 
on tw ikkelingen?’
D e m ethodologische am bitie van de A m eri­
kaanse en N ederlandse vakdidactici lijkt niet 
fundam en tee l te verschillen.

Eenzijdige blindheid

H et is niet zozeer de im plem entatie van deze 
op  zichzelf onschuldige h istorische vaardig­
heden  die in de Verenigde S taten  to t hevige 
b e ro erin g  h eeft geleid, als wel de selectie  
van onderw erpen . V ooral over de ‘N ational 
S tandards for U nited  States H istory for G ra ­
des 5-12’ is een kleine veldslag gevoerd. G ary 
Nash v erk laarde  da t zijn com m issie een  ‘se­
cond A m erican  R ev o lu tio n ’ in h e t geschie­
den isonderw ijs w ilde lanceren . Hij p le itte  
d aaro m  vo o r een  curricu lum  'that is idea- 
driven and issue-driven’ en dat zich niet richt­
te op  dom m e feiten alleen. M aar het revolu­
tiona ire  e lem ent zat vooral in de aandach t 
voor m inderheden en verwaarloosde groepen 
die het beeld in de traditionele schoolboeken 
m oest corrigeren .4

H et is duidelijk dat d it streven n aar ‘inclusi- 
veness' goed spoorde  m et de vooral in de 
V erenigde S ta ten  sterk  m erkbare  drang  om 
de trits ‘race, class, and g en d er’ in de h isto ­
rische w etenschap centraal te stellen. A ls ge­
volg van die nieuw e belangstelling voor ras, 
klasse en sekse is een  belangrijke verschui­
ving to t stand gekom en. D e traditionele  hel­
den  en hoog tep u n ten  van w eleer m aak ten  
plaats voor treu rige  beelden  van m inderhe­
den  d ie w erd en  ach te rv o lg d  d o o r  o n d e r ­
drukking, tegenslag  en  m oedeloos m ak en ­
de ellende.

D eze herschrijving van de A m erikaanse  ge­
schiedenis schoot het m eer behoudende esta­
blishm ent volledig in het verkeerde  keelgat. 
D e uiterst conservatieve talk show  host Rush 
L im baugh verk laard e  d irect da t e r  sprake 
was van een sinister com plot.5 M aar de strijd 
w erd  vooral aangevoerd  do o r Lynne C h e­
ney van het A m erican E n te rp rise  Institu te, 
een  conserva tieve  th ink  tank. Ironisch  ge­
noeg had zij twee jaa r  eerd e r in h aar vorige 
positie  als hoofd  van de N ational E nd o w ­
m ent fo r the H um anities een  grote  subsidie 
verleend  aan de N ational Council for H isto­
ry S tandards.
In een  lang stuk  in de Wall Street Journal 
v e rk laard e  ze nu w oedend  da t de H istory  
S tandards alleen aandacht schonken aan het 
slechte nieuws uit de A m erikaanse  geschie-



denis. Zo telde ze wel negentien verm eldin­
gen van de beruchte heksenjacht in de ja- 
ren vijftig door senator McCarthy en zeven­
tien van de racistische Ku Klux Klan. Be­
langrijke blanke m annen werden daarente­
gen slechts sporadisch vermeld. George Was­
hington werd niet ten  tonele gevoerd als 
eerste president van de Verenigde Staten. 
De Noordelijke bevelhebber tijdens de B ur­
geroorlog Ulysses S. G rant werd m aar een­
maal genoemd, terwijl zijn tegenvoeter ge­
neraal R obert E. Lee geheel in de vergetel­
heid was gedrukt. Naar Alexander Bell, Tho­
mas Edison, A lbert Einstein en de gebroe­
ders W right zocht ze in de Standards 
tevergeefs. H et wekte de toorn van Cheney 
al evenzeer dat de A m erikaanse grondwet 
slechts één keer in een bijzin werd genoemd 
terwijl leerlingen door de Standards wel wer­
den aangemoedigd de prestaties en grandeur 
van het hof van de w estafrikaanse koning 
Mansa Musa te analyseren.
De kritische zin was naar haar mening vol­
ledig afwezig waar het niet-Amerikaanse sa­
menlevingen betrof. Zo werden bij de A zte­
ken wel architectuur, arbeidsverhoudingen 
en landbouw besproken, m aar niet de m en­
senoffers.6

In tal van talkshows verklaarde Cheney dat 
de opstellers van de Standards zozeer in de 
ban van de ‘political correctness’ waren ge­
raak t, da t ze de A m erikaanse helden als 
‘dead white males’ uit de geschiedenis had­
den geschrapt. De jeugd moest hierdoor deze 
heroïsche rolmodellen node missen.

De hartekreten van Cheney sloten aan bij 
een  fundam ente ler deba t onder A m eri­
kaanse historici. Ook hier rezen bezwaren 
tegen de politiek correcte herschrijving van 
het eigen verleden. Binnen het vak leefde 
de vrees dat vele wetenschappelijke inzich­
ten, concepten en paradigma's kritiekloos in 
het vuur van de retoriek dreigden te wor­
den opgestookt. Zo verklaarde de politiek 
onbesmette hoogleraar Lawrence Levine bij 
de jaarvergadering van de O A H  in 1993 dat 
het geschiedenisonderwijs geen grote gebie­
den van de A m erikaanse cultuur en erva­
ring mocht negeren om dat dan een verle­
den w erd onderw ezen dat niem and m eer 
raakte en het wezen van A m erika niet kon 
verklaren.7

U it een grote enquête door de O A H  in dat­
zelfde jaar bleek dat veel historici diversi­
teit en openheid als een tweesnijdend zwaard 
waren gaan zien waarmee enerzijds nieuwe 
openingen in het bos gekapt konden w or­
den, m aar dat anderzijds ook gew aardeer­
de tradities kon wegmaaien.8

Uit de vele tegenstem men blijkt wel dat de 
door de National History Standards bepleit­
te optiek in de Verenigde Staten ook bin­
nen eigen vak niet onw eersproken is geble­
ven.

' S a m e n l e v i n g  o p  d e  rai ls '

De N ederlandse stofomschrijving voor ge­
schiedenis en staats­
inrichting die onder 
de titel ‘D e Verenig­
de S taten  (1787- 
1914): sam enleving 
op de rails’ door het 
ministerie is vastge­
steld, heeft niet tot 
vergelijkbare com ­
m otie geleid.9 Mis­
schien komt dat om­
dat onze m inister 
niet naar analogie 
met Gary Nash een 
‘tweede N ederland­
se op stan d ’ onder 
historici wilde o n t­
ketenen. H et betrof 
dan ook niet, zoals 
in Amerika, onze ei­
gen vaderlandse ge­
schiedenis. De in de 
stofomschrijving ge­
form uleerde doel­
stellingen staan niet 
bol van burgerzin en

geëngageerde retoriek. D e N ederlandse op­
stellers spreken alleen de hoop uit dat de 
kandidaten de A m erikaanse populaire cul­
tuur eens in een andere context tegenko­
men, inzicht verwerven in ‘beweegredenen 
van een huidige w ereldm acht’, kennis ne­
men van de problem en van een multi-cultu- 
rele samenleving en inzien dat vooruitgang 
geen lineair proces is.
Toch is in ‘Samenleving op de rails’ wel de­
gelijk een aantal keuzes gem aakt die een 
maatschappelijk engagem ent verraden.

Die keuzes worden overigens in verschillen­
de fasen gemaakt. Een speciale commissie 
die is samengesteld door het Koninklijk N e­
derlandse H istorisch G enootschap  en de 
VGN suggereert in eerste instantie twee on­
derw erpen aan het ministerie van O nder­
wijs, C ultuur en W etenschappen. Deze ‘in- 
tercomm issie’ uit de twee belangrijkste ge­
schiedkundige organisaties uit de wetenschap 
en het middelbaar onderwijs gaat daarbij uit 
van voorstellen van deskundigen.
H et ministerie form uleert op basis van een 
van deze twee voorstellen een opdracht aan 
een stofomschrijvingscommissie waarin naast 
leraren en didactici vakspecifieke deskundi­
gen zitting nem en.10 Op basis van de uitwer­
king door deze commissie stelt het ministerie 
tenslo tte  de definitieve stofom schrijving 
vast.11

In het geval van dit eindexamenonderwerp 
over de Verenigde Staten heeft het ministerie 
bepaald, in de lijn van het voorstel ingediend 
door de intercommissie N H G /V GN , dat de 
periode 1787-1914 m oest zijn, dat het on­
derwerp sociaal-economisch uitgewerkt werd, 
dat het accent lag op binnenlandse ontwik­
kelingen, en dat tenslotte de ondertitel ‘Sa­
menleving op de rails’ was.

E r is alle reden voor om de wenkbrauwen 
wat te fronsen bij deze m inisteriële ran d ­
voorwaarden. De periodisering is om te be­
ginnen al niet erg logisch. E r is nog iets voor 
te  zeggen om te starten bij de onderteke­
ning van de Grondwet in 1787, al begint het 
natievorm ingsproces veeleer bij de O naf­
hankelijkheidsverklaring in 1776 en was die 
grondw et zoals de ondertekenaars zelf al 
meenden slechts een stap naar ‘a more per­
fect union’. M aar de periode te laten eindi­
gen in het jaar dat in Europa de Eerste We­
reldoorlog uitbrak, waarin de Verenigde Sta­
ten zich pas drie jaar later zouden mengen, is 
toch in alle opzichten uiterst merkwaardig.

D e periodisering is bovendien niet goed te 
rijmen m et de sociaal-economische invals­
hoek. Beperking is uiteraard noodzakelijk
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voor een onderwerp van twintig lessen. Maar 
de vraag is of juist deze invalshoek recht 
doet aan deze cruciale periode uit de Ame­
rikaanse geschiedenis. Het is evident dat 
vooral de fenomenale industriële groei de 
Verenigde Staten heeft veranderd in een 
krachtige wereldmacht die op termijn ook 
culturele slagkracht verkreeg. Maar die groei 
kreeg grotendeels pas in de tweede helft van 
de negentiende eeuw zijn beslag. Bovendien 
suggereert die sociaal-economisch beper­
king, zoals Leo Dalhuisen terecht in Kleio 
betoogde, eerder een overzicht dan een the­
ma.12 Het was daarom aan de commissie om 
binnen dit overzicht nadere beperkingen aan 
te brengen.

M u lt icu ltu re le  sporen

Hoewel de opdracht van het ministerie al 
een lastige uitdaging geweest moeten zijn, 
heeft de stofomschrijvingscommissie het ook 
zichzelf bij de verdere uitwerking bepaald 
niet makkelijk gemaakt. De centrale vraag 
die de commissie formuleerde was namelijk 
‘Hebben de ontwikkelingen naar een indus­
triële samenleving en de reacties daarop van 
verschillende bevolkingsgroepen in de perio­
de tussen 1787 en 1914 de eenheid van de 
Amerikaanse natie bevorderd?’.
Er is derhalve voor gekozen om de economi­
sche ontwikkelingen en de sociale reacties 
daarop als uitgangspunt te nemen voor de 
klassieke vraag naar de Amerikaanse een­
heid.

D it eenheidsvraagstuk stond zeker centraal 
in de Amerikaanse geschiedenis, zoals ook 
blijkt uit het motto uit het zegel van de Ver­
enigde Staten, ’E pluribus unum’ (uit velen 
één). Maar het is merkwaardig om juist die 
kwestie in sociaal-economische termen te 
behandelen. Het gaat hier namelijk aller­
eerst om een politiek en daarnaast om een 
cultureel strijdpunt. Dat b lijk t wel bij de 
Amerikaanse Revolutie, het felle debat om 
de Constitutie tussen federalisten en anti- 
federalisten, en de Burgeroorlog.
Het is opvallend dat juist deze drie dramati­
sche sleutelmomenten uit de strijd om de 
eenheid in de stofomschrijving nauwelijks 
aan de orde komen. De diep verscheurende 
Burgeroorlog, die meer Amerikaanse levens 
eiste dan alle andere oorlogen tezamen, 
wordt zelfs met één bijzin afgedaan.
Een gedeeltelijke verklaring voor de onder­
belichting van die klassieke onderwerpen is 
de keuze van de drie peiljaren binnen de 
door de minister opgelegde periodisering, 
1830, 1869 en 1887. Deze ijkpunten in de 
Amerikaanse geschiedenis zijn ontleend aan

belangrijke momenten in de ontwikkeling 
van de spoorwegen in de Verenigde Staten. 
Die spoorweggeschiedenis is door de stof­
omschrijvingscommissie als rode draad aan­
gehouden, in aansluiting op de door de mi­
nister vastgestelde ondertitel.

De groei van de infrastructuur was een be­
langrijke voorwaarde voor de industriële 
ontwikkeling van de Verenigde Staten en 
bevorderde de regionale ontsluiting en sa­
menhang. Toch is ook hier het verband met 
de centrale vraag naar de Amerikaanse een­
heid niet erg overtuigend. De keuze voor 
deze tussenstops in de spoorweggeschiedenis, 
zo wordt in de omschrijving relativerend op­
gemerkt, was vooral een kapstok om tot een 
didactisch verantwoorde opdeling van de 
stof in beheersbare perioden te komen.
Die spoorwegen zijn maar een tamelijk w il­
lekeurige toespitsing op de sociaal-econo­
mische invalshoek. Veel wezenlijker is de 
beslissing het vraagstuk van de eenheid te 
benaderen vanuit het perspectief van de ver­
schillende bevolkingsgroepen. Het centraal 
stellen van ‘indianen, zwarten, vrouwen, im­
migranten, arbeiders, kleine boeren, en mid­
dengroepen’ is de meest opvallende keuze bij 
de uitwerking van de stofomschrijving. 
Telkens wordt de vraag gesteld hoe de ver­
schillende groepen ‘inspeelden’ op de sociaal- 
economische ontwikkelingen en hoe die re­
acties denkbeelden over de eenheid bepaal­
den.
De keuze voor het gezichtspunt van deze 
zeven deelgroepen roept een vergelijking op 
met het multiculturalisme dat binnen de 
Amerikaanse geschiedschrijving zoveel fu­
rore maakt. Hier wordt immers een nadruk­
kelijke keuze gemaakt voor het perspectief 
van groepen die door de traditionele ge­
schiedschrijving tekort zijn gedaan boven 
dat van de grote historische helden.
Daarbij vermijdt ook de Nederlandse bena­
dering de traditionele cesuren van revolu­
ties, oorlogen en politieke omwentelingen. 
Bovendien zijn de gekozen bevolkingsgroe­
pen onder de trits ras, klasse en sekse te clas­
sificeren. hoogstens met uitzondering van de 
wat merkwaardig benoemde ‘middengroe­
pen’.

De nadrukkelijk gehanteerde term ‘inspe­
len’ verwijst tenslotte naar de behoefte deze 
groepen niet als passieve slachtoffers van de 
objectieve ontwikkelingen af te schilderen. 
De nadruk moet juist liggen op de rol die 
ze als zelfstandige actoren in het historische 
krachtenveld spelen met eigen belangen, in­
zichten en tradities.
D it op zichzelf lovenswaardige streven ver­
hindert overigens niet dat in de praktijk de



nadruk vaak m eer op de zielige dan op het 
trotse kanten van het groepsverleden ligt, al 
ligt de keuze van de uitwerking natuurlijk 
aan de docent of het gebruikte handboek. 
Men mag dus wel veronderstellen dat Lynne 
Cheney ook de N ederlandse stofomschrij- 
ving niet enthousiast zou omarmen.

De multiculturele schijn van de Nederlandse 
stofomschrijving bedriegt echter. De essentie 
van het m ulticulturalism e schuilt namelijk 
in het culturele element.
Eén van de meest verbijsterende ontw ikke­
lingen in de Verenigde Staten is nu juist dat 
de politieke en economische strijd van de 
onderdrukten en misdeelden in de loop van 
de jaren zestig is omgemunt to t een culture­
le strijd. De inzet lijkt niet langer de gelijke 
toegang to t a rbeidsm ark t, huisvesting of 
voorzieningen te zijn, m aar het bezit van de 
eigen culturele identiteit. Benam ingen lij­
ken daarbij soms belangrijker dan de wer­
kelijkheid, zoals blijkt uit het waanzinnige 
‘politiek correcte’ woordgebruik waarin niet 
alleen indianen to t ‘native am ericans’ en 
huisvrouwen tot ‘home m akers’ werden her­
doopt, maar ook blinden to t ‘visually chal­
lenged’ en gevangenen tot ‘clients of the cor­
rectional system’.13
D e sociale strijd is to t een worsteling der 
mentaliteiten geworden, en de strijd om de 
nationale eenheid onvermijdelijk die om de 
nationale culturele identiteit.

H et lijkt wellicht wat overdreven achter de 
onschuldige vraag naar het ‘inspelen’ door 
bevolkingsgroepen een dergelijk diepgra­
vend paradigmatisch programma te zien. We 
mogen bijvoorbeeld veronderstellen dat heel 
prak tische overw egingen hebben m eege­
speeld bij de beslissing om de opgelegde so- 
ciaal-economische invalshoek op deze manier 
in te vullen. D ie verschillende bevolkings­
groepen bieden in de klas tenslotte uitste­
kende m ogelijkheden om aansprekend en 
herkenbaar m ateriaal te gebruiken. E n is 
een behandeling van de wijze van ‘inspelen’ 
geen mooie aanleiding voor de leerlingen 
om zich in te leven in de lotgevallen van 
deze kleine spelers in het grote historische 
spel?
Dergelijke didactische overwegingen heb­
ben ongetwijfeld een belangrijke rol gespeeld 
bij het cen traal stellen  van zeven bevol­
kingsgroepen.

Toch is duidelijk dat deze keuze niet door 
louter didactisch pragmatisme is ingegeven. 
De centrale vraag van de stofomschrijving 
voert ons doelgericht naar het kruispunt van 
groepsperspectief en om streden nationale 
eenheid. Het gaat om het spanningsveld tus­

sen de eigen identiteit van verschillende be­
volkingsgroepen en de nationale identiteit, 
tussen groepscultuur en nationale cultuur. 
En juist deze invulling van de klassieke vraag 
naar de Amerikaanse eenheid is de inzet van 
het multiculturalisme-debat.
U it de strijd rond de N ational History Stan­
dards bleek al dat dit multiculturalisme een 
grote rol speelt in de discussie over geschie­
denis op de A m erikaanse scholen. H et is 
evident dat ook de opstellers van de N eder­
landse stofomschrijving door dit multicultu­
ralisme zijn beïnvloed, ook al gebruiken ze 
de term  niet expliciet.

Tenslotte

D e keuze voor een multiculturele invalshoek 
bij de benadering van het Amerikaanse een- 
heidsvraagstuk lijkt in eerste instantie goed 
aan te sluiten bij de recente ontwikkelingen 
binnen de humaniora in de Verenigde Staten. 
M aar de sociaal-econom ische randvoo r­
w aarden van de stofomschrijving voorko­
men dat die aansluiting ook daadwerkelijk 
to t stand komt. De strijd om de nationale 
eenheid is van oudsher in de A m erikaanse 
geschiedschrijving bestudeerd vanuit een po­
litiek en constitutioneel standpunt. De laatste 
tijd is dit vraagstuk vooral in de belangstel­
ling gekomen van cultuur- en m entaliteits­
historici. Politiek en cultuur zijn daarm ee 
vakinhoudelijk de m eest logische benade­
ringen van het eenheidsvraagstuk.
M aar ondanks wat aanzetten in die richting, 
bijvoorbeeld bij het behandelen van denk­
beelden en reacties, blijven die benaderingen 
in de N ederlandse stofomschrijving onder­
geschikt aan de sociaal-economische basis­
vraag. D aarom  blijft de stofomschrijving lij­
den aan een merkwaaridge discrepantie tus­
sen de door de minister opgelegde sociaal- 
economische invalshoek en de vervolgens 
door de commissie gekozen them atiek van 
eenheid en verdeeldheid.

Een mogelijke verklaring is dat het multi­
culturele model in Nederland niet volledig is 
doorgedrongen.14 Wel bestaat hier vanouds 
ruime aandacht voor de verliezers naast de 
winnaars in het verleden. Toch overheerst 
de neiging die strijd tussen m acht en on ­
macht prim air in term en van materiële ver­
worvenheden en naakte kracht te zien.
H et homogene Nederland mist uiteraard ook 
de maatschappelijke achtergrond voor een 
hevig multicultureel debat, zodat deze post­
m oderne aandoening hier beperkt blijft tot 
modieuze academische ornam enten of korte 
oplevingen in de opiniërende pers. H et is 
daarom  niet verbazend dat we ook het bui­

tenland in deze nuchtere vaderlandse te r­
men blijven zien.

Terwijl N ederland verschoond blijft van de 
m ulticulturele zieners die de A m erikaanse 
geschiedschrijving dom ineren, kent de par­
tiële blindheid voor deze benadering niette­
min grote beperkingen. In meer dan één op­
zicht zegt de stofomschrijving over het ne­
gentiende eeuwse A m erika daarom  m eer 
over onze eigen cultuur dan over de A m eri­
kaanse.15
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