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p a g in a 's  12 en 13

N iet lang geleden w oonde ik een in terna­
tionaal cong res  in Z u id -D u its lan d  bij en 
luisterde daar naar de voordracht van een 
bu iten landse  p rofessor. Z o n d er dat deze 
dat z e lf  zo p rec ies besefte  deelde  hij de 
m ensheid  in d rie  g roepen  in. A llereerst 
zijn  er de beroepsh isto ric i - kennelijk  de 
‘happy few ’ en verder, min o f  m eer bij 
adop tie , degenen  d ie op de ju is te  w ijze 
van het gesch ied en iso n d erw ijs  w eten  te 
profiteren. Voor deze groepen was hij roy­
aal m et karak te ris tieken  als ‘k ritisch ' en 
'ra t io n e e l '.  D an is e r  nog een andere 
groep die hij op een w at vage m anier om ­
schreef, van m ensen die de neiging verto­
nen de gesch ieden is te ‘dem on iseren ' en 
te ‘m ythologiseren '. In zijn ogen is dat ui­
te rs t verw erpelijk  en in strijd  m et het 
ra tionele  en kritische  karak te r dat de g e ­
schiedenis behoort te hebben. Toegegeven 
moet worden dat hij daarm ee geheel en al 
in de gedach tengang  van onze tijd  past; 
een van onze voornaam ste slagw oorden is 
im m ers ‘o n tm y th o lo g ise ren ', w aarach tig  
niet alleen op historisch gebied.
Een derde, naar te vrezen valt, o nafz ien ­
baar g ro te  g roep  is d ie van de m ensen 
w ier interesse beperkt blijft tot gedenkda­
gen. Dan kom en ze bij elkaar, horen een 
redevoering  o f  w at aan  en p inken  een 
traan  w eg. V ervolgens gaan ze naar huis 
en vergeten  voor de rest van het ja a r  de 
hele  gesch ieden is . D ie hebben  dus h e le ­
maal geen historisch bew ustzijn!

W at de p ro fesso r in het geheel n iet b e ­
m erkte was dat hij zelf ook aardig aan het 
m y tho log ise ren  w as. Z o 'n  indeling  in 
d rieën  is nam elijk  een  vast bestanddeel 
van alle  m ogelijke  e so te rische , dat wil 
zeggen gesloten o f geheim e genootschap­
pen met een e lita ir o f  au to rita ir karakter. 
Zo ook  hier! E r bestaa t een k leine groep 
van kenners , van ingew ijden . Tot deze 
groep  k rijg t m en enkel toegang  door het 
verw erven van kennis en kunde; die ken­
nis is identiek met de w aarheid, want ze is 
het kind van ratio en 'k ritische V ernunft'. 
H istorici fungeren als de priesters en pro­
feten van de historische w aarheid, of, zo ­
als D w ight D. H oover eens zei, als ‘w e­
reldlijke theologen’.

V ervolgens is er die gew eldig grote groep 
van enigerm ate geïn teresseerden  die zich 
er m aar goedkoop van afm aken. M et b e­
hulp van goed onderricht, goede vorm ing, 
goede voorlichting zouden deze verdoolde 
zielen w ellicht nog gered kunnen worden. 
M aar bu iten  deze tw ee concen trische  
kringen , de k le ine  en de g ro te , bev ind t 
zich de ‘m assa dam nata ', de groep van de 
ech te  b u iten staanders (de buiten  het he i­
ligdom  staanden), van de vijand in wezen, 
van hen die heel iets anders m et de h isto ­
rie voor hebben dan haar rationeel en k ri­
tisch te ontleden en ook allerm inst bereid 
zijn dat te leren.

Wat deze p ro fesso r naar voren brach t 
deed me denken aan een passage in F est’s 
grote biografie van H itler. “De grandioze  
fa n ta sm a g o r ieën  d ie  u itliepen  op  de 
escha to log ische  nevel van w ere ldonder­
gangen  en rassenschem eringen  waren  
ju is t  zo  zijn  (H itlers) terrein  als he t taai, 
sluw  en koelb loed ig  geënsceneerde  a lle ­
daags gebeuren  - een m erkw aardige com ­
b in a tie  van de v is io n a ir  en de tacticus. 
H et tussen liggend  geb ied  van veelom vat­
tend geplande, geduldig bedreven politiek  
daarentegen, de ruimte van de geschiede­
nis, b le e f hem vreemd.”

M ooi gezegd , m et vo ldoende m oeilijke 
w oorden ,zoals ‘fan tasm agorieën ’, om de 
bu rger aan  het verstand  te b rengen  dat 
hier onfeilbare w aarheid w ordt gesproken 
- al w eet ik zelf absoluut niet wat ‘rassen­
sch em erin g en ’ z ijn . A ls we nu ‘ns een 
keer k ritisch  naar de kritische  h is to ricus 
kijken, dan blijkt zonneklaar dat Fest zich 
ergert - aan H itler. D eze behoort thuis in 
het benedengeb ied  w aar zow at iedereen 
hem gezelschap houdt, daar w aar de m en­
sen hun zaken behartigen m et een com bi­
natie van gezond verstand en boerenslim ­
heid en met een m inim um  aan historisch  
bew ustzijn; men kan hem echter ook daar 
aan treffen  w aar m ythe en dem onie de 
overhand hebben.
M aar w aar een fatsoenlijke historicus hem 
hebben w il, d aar is hij niet. De F ührer 
verschijnt niet op onze com puterscherm en 
en reageert n iet op onze detec to rs . Hij



mijdt 'de ruimte van de geschiedenis’. En 
dat m aakt Fest boos, w ant deze p ro fes­
sional weet precies hoe lang en hoe breed 
die ruim te is. De m ogelijkheid  dat onze 
schermen niet breed genoeg zijn, onze de­
tectors niet voldoende gevoelig , en onze 
ruimte te beperkt, overweegt hij in het ge­
heel niet.

O n z e  normen

Het zal wel du idelijk  zijn w at ik bedoel. 
Wij hebben een fraai georganiseerde ge­
schiedwetenschap met een erkende acade­
mische status, ruim voorzien van leerstoe­
len, instituten, bibliotheken, handboeken, 
vaktijdschriften, verenigingen en congres­
sen; ze is keurig onderverdeeld  in een 
(groeiend) aantal deelgebieden en kan bo­
gen op een om vangrijke p roduktie  van 
w etenschappelijke literatuur. Bij dit hele 
stelsel behoort ook het m oderne geschie­
denisonderw ijs, zoals dit in de loop van 
de negentiende eeuw is ontstaan en w aar­
aan iedereen zonder u itzondering  m in­
stens een jaar o f vijf deel heeft, omdat het 
al op de basisschool begint en doorgaat in 
het voortgezet onderwijs.
A lle docenten van dit onderw ijs zijn ver­
tegenw oordigers van de ‘officië le’ acade­
m ische w etenschap. Im m ers, al zijn  ze 
zelf niet allen ter universiteit getogen, hun 
docenten aan de opleidingsinstituten zijn 
gevormd naar de normen en modellen van 
die w etenschap. De leerboeken die in het 
onderw ijs in gebruik zijn, ook die van de 
basisschool, zijn alle ingericht naar d ie­
zelfde normen en modellen, ook al zijn ze 
min o f m eer (niet te zeer!) aangepast aan 
het bevattingsvermogen van de leerlingen.

De norm en kennen we allem aal. Ze zijn 
im m ers ons vlees en bloed! G eschied- 
beoefenaren, die naam w aardig, inclusief 
geschiedenisdocenten op elk niveau, zijn 
bovenal 'k ritisc h ', het w etenschappelijk  
sjibbolet sinds de dagen van Kant en 
H egel. We onderscheiden scherp  tussen 
w aar en onwaar, tussen propaganda en de 
feiten, tussen ‘D ichtung’ en de w erkelijk­
heid, tussen mythe en nuchtere constate­
ring. We verifiëren en falsifiëren, ontdek­
ken het positieve, verw erpen het negatie­
ve. en stellen met aan zekerheid grenzen­
de waarschijnlijkheid vast ‘wie es eigent- 
lich gew esen'.
Op praatjes en overleveringen  gaan we 
niet af, neen. we gaan naar de bronnen en 
bevragen die hardnekkig net zo lang tot ze 
hun geheim en prijsgeven. Juist zoals een 
gehaaide politie-inspecteur hebben we zo 
onze m iddelen om de bronnen aan het 
praten te krijgen (en ook voor ons is elke

bron in eerste aanleg ‘verdacht’). We zijn 
ob jectief en geen partijgangers, van niets 
en niem and; zonder aanzien des persoons 
stellen we de h isto rische w aarheid  vast. 
B ovenal zijn  we, als erfgenam en van de 
V erlichting rationeel; het k ritische ver­
stand is ons instrum ent en onze maatstaf. 
Van w at irra tioneel is m oeten we niets 
hebben; we laten ons niet van de w ijs 
brengen door mythologie, ideologie, poli­
tieke strevingen, religieuze beweringen en 
kerkelijke dogm a’s.

Ja. het is w erkelijk  heel indrukw ekkend 
w aar we mee bezig zijn! H ierbij vergele­
ken steek t alle v roegere gesch iedschrij­
ving w at arm zalig  af, van de b ijbelse ge­
schiedenis a f tot en met de middeleeuw se 
h is to riog rafie  en nog latere. We m aken 
een u itzondering  voor T hucydides, de 
werkelijke ‘vader van de geschiedenis’, in 
p laats van H erodotus m et zijn leuke ver­
haaltjes; hem  vinden we e igen lijk  een 
beetje zie lig . De duitse ‘A lth is to rik e r’ 
Jacoby vond zelfs dat Herodotus de histo­
rische feiten geringschatte - dit niettegen­
staande het fe it dat de g riekse h is to rio ­
g raa f ja ren lan g  de halve w ereld  heeft 
rondgereisd  om uit de eerste  hand gege­
vens te verzam elen. “H erodotus was nog  
ver verw ijderd van het ideaal van de g e ­
schiedschrijving", aldus Jacoby; eigenlijk 
deed hij niet veel m eer dan “details kun ­
stig  aan e lkaar rijgen". D at m oeten we 
even vasthouden : dat er kennelijk  een 
‘ideaal van geschiedschrijving’ bestaat.

Schrijven voor de 
' in-crowd'

D esniettem in lijkt e r iets niet te kloppen. 
H et academ isch-h isto risch  bed rijf  b lijft 
voor het publiek  (ontw ikkelde m ensen 
niet u itgeslo ten) onbereikbaar; het o ver­
grote deel van de h isto rische produktie 
w ordt geschreven voor de ‘in -crow d’ en 
bereikt verder niem and. Dat schijnt trou­
wens zo te moeten, want als een boek wel 
succes heeft wekt dit de argwaan der vak­
broeders op. Wat in de sm aak van het (in 
w ezen verachte) gro te  publiek  valt kan 
niet deugen.
We zijn het nu vergeten, om dat elke bui­
tenlandse collega onm iddellijk zijn naam 
noem t als die van de enige nederlandse 
h isto ricus die hij kent, m aar toen H ui­
z in g a ’s w ereldberoem de H erfsttij der  
m iddeleeuw en  verscheen, was de on t­
vangst niet overm atig  positief. H uizinga 
was eigenlijk een amateur, geen vakhisto­
ricus, om dat hij is opgeleid als sanskritist 
(in het Z uid-O ost-A zië  Instituu t van de 
UB te A m sterdam  heb ik toevallig  on ­

langs zijn d isserta tie  in handen gehad - 
helaas is deze kostbare b ib lio theek  nu 
naar het T ropeninstituu t overgebracht). 
H u iz inga’s m eesterw erk heeft geen ver­
klarende noten en geen b ib liografie; zijn 
hooofdstukken dragen ongebruikelijke ti­
tels zoals ‘ ‘s ’L evens fe lhe id ' o f  ‘De 
droom  van heldendaad en liefde’. Was dit 
e igen lijk  niet m eer een rom an? De ope­
ningszin “ Toen de wereld v ijf eeuwen jo n ­
g er  was, hadden alle  levensvorm en veel 
scherper u iterlijke  vorm en dan nu"  leek 
dat verm oeden te bevestigen.
Een hedendaags geschiedschrijver die ook 
niet altijd  voor vol wordt aangezien, Lou 
de Jong, zei onlangs dat hij e r w at voor 
geven zou, als hij zo ’n zin zou kunnen 
schrijven.

Ik ben ervan overtu igd  dat veel van de 
kritiek op De Jong’s magnum opus - “een 
m onum ent van na-oorlogs onverm ogen" , 
schreef Trienekens in dit blad - voortkomt 
uit het feit dat hij veel succes heeft bij het 
publiek.
Ja, w at een kunst! Als je  over de Tweede 
W ereldoorlog begint is het im m ers altijd 
raak! M aar S cham a’s boek The E m bar­
rassm ent o f  R iches gaat niet over die tijd 
en is toch een publiek succes. N iet tot ge­
noegen van de historici!

De B ijdragen  van het NHG (dl. 104, 
1989, afl. 1) w ijdt e r een ‘d iscussiedos­
sier’ aan waarboven staat ‘The Dangers o f 
U nscientific H istory’. Voordat je  bent be­
ginnen te lezen staat al vast dat het boek 
‘onw etenschappelijk ’ is. Ik dacht dat we 
niet aan propaganda deden? Scham a 
schreef in zijn voorwoord dat “geschiede­
n is ernaar m oet streven een kunst te zijn  
voordat ze kan pretenderen een w eten­
schap  te zijn” , Hij bew eert natuurlijk  
geenszins dat gesch iedenis geen w eten­
schap is, m aar hij geeft een bepaald hiër­
archie aan w aarin de w etenschap geen 
‘pride o f p lace ' krijg t. Scham a’s britse 
collega J.L. Price herleidt dit onmiddellijk 
tot (Scham a’s) ‘voorkeur voor effect bo­
ven w aarheid’. “Zijn artistieke pretenties  
(sic) staan hem  in de weg b ij het leveren  
van een succesvol historisch verslag van 
zijn onderwerp."
Een opm erkelijk  staaltje van de boosaar­
dige en beledigende m anier w aarop boe­
ken som s w orden besproken! N et als 
Jacoby een eeuw  geleden weet Price pre­
cies wat het ideaal is : w at we nodig heb­
ben is niet een literair werk, maar een ver­
slag ( ‘accoun t’). ‘H istory as fic tio n ', dat 
moet niet. Scham a heeft een veel te weids 
onderw erp gekozen, vindt Price, dat leidt 
onherroepelijk tot selectief gebruik van de 
evidentie.



H ier blijkt de neurotische voorkeur van de 
h is to ricu s voor k le ine  onderw erpen  van 
gespecia liseerde  aard; dan kan m en w er­
kelijk zo goed als al het bronnenm ateriaal 
gebru iken . O verigens sp reek t deze c riti­
cus z ich z e lf  enkele  zinnen  la ter w eer te ­
gen met de bew ering dat Schanta het punt 
in kw estie verduistert ‘m et een vloed van 
evidentie’.

Van n ederlandse  z ijd e  doet E .O .G . 
H aitsm a M ulier nog een duit in het zakje. 
S ch am a’s ‘barokke ta a lg eb ru ik ' lig t ook 
hem  n iet; de leze r voelt zich  eigen lijk  
‘m et een k lu it in het rie t g e s tu u rd '. T oe­
gegeven, “Scham a heeft een b ijzonder in­
teressan t boek g e sch reven " , m aar het is 
wel een erg persoonlijk boek gew orden in 
die zin dat het duidelijk ‘an interpretation’ 
(geciteerd  u it de ond ertite l) be treft. W e­
derom  de suggestie dat er zo iets als de  in­
terpretatie zou bestaan.
H aitsm a M ulier is niet zo zuur als Price. 
“H et grote publiek zal uit d it boek veel le ­
ren" (ja, w eet dat veel!). S terker nog, en 
nogal verrassend, “ ook de specia list treft 
er veel nieuw s in aan". M aar w aarom  dan 
toch die reserve, dat gevoel van  onbeha­
gen in S cham a’s cu ltuu r?  O m dat “de g e ­
sch iedw etenschap  trach t aan . . . t e  geven  
w aar de grens lig t tussen een redelijk g e­
trouwe weergave van het verleden en lite­
raire beeldvorm ing . H et lijk t o f  Scham a  
h ier  som s toch w el h ee l onbekom m erd  
overheen is gestapt."

W ederom  w ord t h ie r kanon isch  v as tg e ­
steld dat ‘een redelijk getrouw e w eergave 
van het verleden’ ‘literaire beeldvorm ing’ 
en soo rtge lijke  vorm en van in te rp re ta tie  
(m ythische, re lig ieuze) uitsluit. Wat voor 
deze c ritic i ab so luu t v asts taa t is da t er 
m aar één m anier bestaat om  geschiedenis 
te sch rijven , de ra tionee l-k ritische . D aar 
ligt de grens die hij niet overschrijden wil 
en mag. A an de andere kant van die grens 
beging het niem andsland.
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p a g in a 's  14 en  15

De verborgen angsten van 
de  historicus

In N R C /H a n d e lsb la d  van 26 augustus 
1989, in het za te rdags boekenb ijvoegsel, 
s tond  een besp rek ing  van Jona than  I. 
I s ra e l’s boek  D utch  P rim acy in W orld 
Trade , van  de hand van prof.d r. P.W. 
K lein, hoog leraar algem ene gesch ieden is 
aan de RU L eiden. "Een m oo ischrijver is 
Israel niet. Ook is hij geen verhaaltjesver- 
te ller a la Scham a; h ij is gew oon de vak­
m an d ie  zijn  am b a ch t to t in de p u n tje s  
verstaat.”

D at w eten we dus m eteen : een historicus 
vertelt geen verhaaltjes en is geen ‘m ooi­
sc h r ijv e r’ . D at d it laa tste  een  onbedoeld  
com plim en t voor S cham a is en een punt 
tegen Israel beseft de hooggeleerde recen­
sent b lijkbaar niet. H ier w eer die neuroti­
sche a fk eer van al w at naar lite ra tu u r 
zw eem t die de hedendaagse ‘vakm an’ zo 
kenm erk t (en d ie hem  a fsn ijd t van elk  
contact m et het publiek).
D at gebrek  aan 'm o o isc h rijv e r ij’ b lijk t 
overigens helem aal geen nadeel, w ant "de 
echte lie fhebber za l zich  net zo  m in door  
hem  laten vervelen als de deskundige." 
W ederom  de befaam de driedeling  die we 
al eerder zijn tegengekom en : de kring der 
ingew ijden (de professionele historici), de 
a sp iran t-in g ew ijd en  (de ‘ech te  lie fh eb ­
bers’), en ... de onw etende en ongeïnteres­
seerde m assa  (d ie n ie t eens w ord t v e r­
meld).
H et is u ite rm ate  kom isch  om  te zien  dat 
Klein Israel van precies hetzelfde beschul­
d ig t als w aarvan ook Scham a w ord t aan ­
gek laagd . "In tu ssen  w erkt Isra ë l a ls een  
s la g er  d ie zijn  w orst a lleen  vu lt m et de 
hem  p a ssen d e  ingred iën ten . E lke ‘f a s e ’ 
stopt h ij vol m et precies de fe iten  en gege­
vens die zijn gelijk  bevestigen .” 
D esn ie ttem in  is " I s r a ë l ... een h is toricus  
om  ja lo e r s  op te zijn "  ; hij is im m ers een 
‘vakm an’ !

Je v raag t je  a f  o f ach te r dat vertoon  van 
ze lfverzekerdheid , die verach ting  van ie­
der die de geschiedenis op een andere m a­
n ier aanpak t, n iet een  zekere  n ervosite it 
schu ilgaat, ja , w ellich t ook angst - angst 
dat het wellicht toch niet zo goed klopt als 
we denken . G oethe sch ree f (in W ilhelm  
M eisters W cinderjahre) dat "h e t beste  in 
de geschiedenis (is) het enthousiasm e dat 
zij opwekt".
Voelen we ons geïrriteerd en teleurgesteld, 
innerlijk onzeker, om dat onze m anier van 
geschiedenis presenteren bepaald geen be­
geestering oproept? Z ijn we ja loers op de­
genen  -tv -m akers b ijvoo rbeeld  - d ie dat

wel lukt? Toen ik op het congres dat ik in 
het begin verm eldde denkbeelden opperde 
gelijk  aan deze en sprak over de bekrom ­
penheid en dorheid van het gros van onze 
h is to rische  p roduk tie , viel een  du itse  
hoogleraar me op scherpe toon in de rede. 
In onheuse bew oordingen verw eet hij me 
dat ik de d iscussie  usu rpeerde  om mijn 
com plexen te e taleren . M en behoeft toch 
geen p sycho-analy ticus te zijn  om  te b e ­
vroeden  dat m ijn  opponens vreesde  m et 
onaangenam e w aarheden  te w orden  g e ­
confronteerd.

Een meditatie over  de  aard 
van ons  vak
Laat ons een w einig m editeren, ja  zelfs fi­
lo so feren  over de aard  van ons vak. Nu 
zeg t O w en C hadw ick  w el (in zijn  The 
S ecu la r iza tio n  o f  the E uropean  M ind  in 
the N ine teen th  C en tu ry , 1979 (1975 1), 
b iz. 215) dat "h is to r ic i van na ture en 
d o o r gew oon te  vaak n ie t ge ïn teresseerd  
zijn  in fi lo s o fie " ,  m aar laa t ons het toch 
m aar eens p roberen . W ie w eet doet het 
ons goed!

Als we ons dan die m oeilijke vraag stellen 
w at gesch ied en is  e ig en lijk  is - in de zin 
van ‘geschiedw etenschap’, zoals die nu is 
-, lu id t het m eest voor de hand liggende 
antw oord dat ze een ‘heuristisch systeem ’ 
is, dat wil zeggen, een m ethode om de ge­
sch ieden is (de ‘res g e s ta e ’) terug te v in ­
den, op te delven. Dit is van fundam enteel 
belang, om dat geschiedenis de enige w e­
tenschap is w elker object - het verleden - 
niet m eer bestaat. H istorici hebben allerlei 
m anieren  en techn ieken  om  het verleden 
te ach te rha len , m aar da t h ie r u itleggen  
zou uilen naar A thene dragen zijn.
Voor ons veel belangrijker is de w ijsgeri­
ge v raag  o f dat verleden  wel ach te rh aa l­
baar is. E r bestaan im mers mensen - soms 
n iet de eersten  de besten - die m enen dat 
historici in feite een fantasie-produkt pre­
senteren, om dat het verleden ‘an sich ’ nu 
eenm aal d e fin itie f weg is. Ik denk ech ter 
dat de doorsnee-geschiedschrijver oprecht 
gelooft dat datgene w at hij beschrijft, bij 
alle  p ersoon lijke  k ijk  erop , wel degelijk  
het verleden is. En wie van ons, gesch ie­
den isdocen ten , m eent dat hij o f  zij de 
leerlingen  m aar w at op de m ouw  zit te 
spelden? Zijn we niet allem aal even bang 
om  voor ‘v erh aa ltjesv erte lle rs’ versleten 
te w orden?
O verigens, al denken we allem aal zo, het 
gesignaleerde probleem  bestaat wel dege­
lijk. We zullen het h ier ech ter m aar laten 
rusten.
V oorlopig is een  tw eede fundam enteel



elem ent van meer betekenis : de geschied­
schrijving is ook een ‘herm eneutisch sys­
teem ’, dat wil zeggen, het heeft betekenis, 
het verschaft betekenis, het is ‘Sinn- 
gebung des Sinnlosen’ (volgens Lessing). 
H ier raakt de historicus in een m oeilijk  
parket. M oderne geschiedw etenschap wil 
objectief zijn; de waarnemer moet zich af­
zijdig houden. Nu weet zelfs de natuurwe­
tenschapper m et zijn apparatuur van glas 
en nikkel langzamerhand ook wel dat ook 
de w aarnem er een duit in het zakje doet. 
En zo weet ook de hedendaagse h istorio­
g raaf dat zijn  (subjectieve) m anier van 
zien en zeggen er heus wat toe doet.
M aar de geschiedschrijver zit erger in het 
nauw dan beoefenaars van andere w eten­
schappen, om dat hij boter op zijn hoofd 
heeft. Hoe vaak w ordt hij, en niet te ver­
geten de geschiedenisdocent, er niet van 
beschuldigd dat hij fanatism e en chauv i­
nism e heeft aangekw eekt en aangew ak- 
kerd. met als gevolg rassenhaat, fanatiek 
nationalisme, kettervervolging, en tenslot­
te ook de vreselijkste oorlogen. Hij waagt 
zich dus m aar niet ver naar voren en dekt 
zich in m et neu tralite it en objectiv ite it. 
M isschien is dit ook de reden w aarom  de 
‘vaderlandse gesch ieden is’ zo algem een 
het loodje heeft gelegd, als zijnde b lijk ­
baar de akker w aar zulke g iftige planten 
groeien.

M aar hoe neutraal, hoe exact, hoe ob jec­
tie f de w eergave van het verleden ook 
m oge uitvallen , aan zingeving, al is het 
nog zo onbewust en ongewild, ontkomt ze 
nooit. Vandaar dat Braudel (La 
M éditerranée  I, p. 14) kon zeggen dat 
“verhalende geschiedenis n ie t is een ob­
jec tieve  o f  (zelfs) de objectieve m ethode, 
m aar eerder een filo so fie  van de geschie­
denis".

G esch ieden is  als model

Nu komen we tot het hoofdpunt. Moderne 
geschiedw etenschap functioneert m odel­
m atig, op de m anier van een m odel, ja  
strikt genomen is ze een model. Men ver­
sta mij goed : ik zeg niet dat de geschied­
wetenschap zoals elke andere wetenschap 
m odellen hanteert (dat doet ze ook), nee, 
ik zeg, dat ze een model is.

Wat is een m odel? Een model is een ver­
korte weergave van de werkelijkheid.
Een m aquette van een gebouw  o f w oon­
wijk is een m odel, M adurodam  staat vol 
modellen, is zelf een model. Een babypop 
met alles erop en eraan is een model; het 
(niet meer geldige) model van een atoom 
was er een, ontw orpen door N iels Bohr.

‘V erkort’ wil niet zeggen dat een m odel 
bij defin itie  k leiner is dan het origineel. 
B ohr’s atoom model is veel groter dan een 
atoom ; een fotom odel is net zo groot als 
het m eisje dat dat m odel is. Nee, de re ­
ductie zit hierin dat een model alleen aan­
schouw elijke (didaktische) waarde heeft. 
In een m aquette van een huis kun je  niet 
w onen, een pop leeft niet, het atoom m o­
del staat stil.
Om het m eer abstract te zeggen, een m o­
del is een classificeerbaar systeem  dat op 
een nauwkeurig afgesproken manier func­
tioneert en dat bepaalde, defin ieerbare 
produkten voortbrengt.

G eschiedenis is een systeem om het verle­
den terug te vinden (heuristisch) en om 
het w eergevonden verleden betekenis 
voor heden en toekom st te verlenen (her­
m eneutisch); het systeem  zet verleden in 
‘gesch ieden is’ om. H et w erkt (uiteraard) 
systematisch : het heeft bepaalde, aanleer- 
bare w erkw ijzen , het m oet zo en zo, en 
niet op een andere manier. Het is ‘classifi­
ceerbaar', dat wil zeggen, je  kunt (zoals ik 
hier tracht te doen) nogal nauw keurig be­
schrijven w at het is en doet, en het daar­
door tevens onderscheiden  van andere 
system en. G eschiedenis is een subklasse 
van de klasse ‘w etenschap’ en is duidelijk 
onderscheidbaar van de subklassen b iolo­
gie, w iskunde, taalw etenschap , etcetera. 
Als onderdeel van de klasse ‘w etenschap’ 
kan men gesch iedenis, tegelijk  met alle 
andere subklassen, afperken van de k las­
sen mythologie, godsdienst, politiek, tech­
niek. etcetera.
De manier waarop historici te werk beho­
ren te gaan is ook duidelijk afgesproken. 
G eschiedenis, gesch iedbeoefen ing , ge­
schiedschrijving, is een ‘vak’, net als tim­
merman zijn of kapper; een vak kun je  le­
ren, van vakkundige personen. Er bestaan 
ook handboeken voor dit vak; men denke 
alleen m aar aan het beroem de handboek 
van Bernheim (1889) dat ‘leerboek van de 
historische m ethode' heet. Die methode is 
aanleerbaar; na vijf, zes ja a r  succesvolle 
studie aan een opleidingsinstituut krijg je  
een certificaat dat getuigt d a tje  nu eigen­
handig met die methode kunt omgaan.

Tenslotte brengt het model bepaalde defi­
nieerbare produkten voort.'D efin ieerbaar’ 
betekent dat men zulke produkten niet 
licht m et andere zal verw isselen . Nu be­
doel ik natuurlijk  niet dat ook de buiten­
staander het verschil m oet kunnen zien 
tussen het telefoonboek o f een handboek 
voor de golfsport (produkten van andere 
system en) enerzijds en een h istorisch  
voortbrengsel (m onografie, artikel in een 
vak tijdschrift) anderzijds. N ee, m aar

w aarvoor we wel uitkijken is dat ons h is­
torisch produkt geen speculatieve o f fik- 
tieve indruk m oet m aken, met andere 
woorden, geen filosofie moet zijn en geen 
rom an. Tegen bedrijfshu ishoudkunde en 
waterbouwkunde behoeven we ons niet af 
te zetten; onze gevaarlijke, moerassige ne- 
vengebieden zijn w ijsbegeerte en m ytho­
logie, terwijl theologie de dood in de pot 
zou betekenen. Daar blijven we vandaan.

C hrono log ie  als b ep a len d  
o nde rdee l  van het model

Een buitengew oon belangrijk  onderdeel 
van het m odel is het chronologisch  sys­
teem; dit is in de loop der eeuwen tot bui­
tengewone perfectie ontwikkeld. Voor een 
fo tog raaf is het niets b ijzonders om  met 
één-duizendste seconde belichtingstijd  te 
werken; voor de sportsman- of vrouw kan 
een honderdste seconde beslissend zijn. In 
feite is ons tijdrekenkundig  systeem  een 
onderdeel van ons heuristisch  systeem . 
We kunnen alleen m aar zeker zijn dat er 
geschiedkundige feiten zijn geweest door­
dat we langs de tijd lijn  teruggaan om ze 
op een bepaald  m om ent in het verleden 
aan te treffen. Ja, we verklaren  h is to ri­
sche elem enten (personen, gebeurten is­
sen) ‘geschiedwaardig’ door ze op de tijd­
lijn te plaatsen, ze een eigen plaats in de 
historie te geven.

Dit hechten aan de tijdlijn is een belang­
rijk m iddel tot verificatie; het m aakt iets 
uit het verleden au then tiek  h istorisch. 
O m gekeerd  w ordt iets e r gefalsifieerd  
door doordat men er in de chronologie 
geen plek voor vindt. Zekere marges zijn 
nog wel aanvaardbaar, m aar w orden die 
erg ruim, dan zijn we in de ‘voorgeschie­
d en is’ die, zoals het w oord al zegt, geen 
geschiedenis is. En kan iets helemaal niet 
w orden ingepast, dan is het m ythologie. 
Die interesseert zich niet voor chronolo­
gie; “er was eens ...” . zo beginnen de 
sprookjes. Het feit dat voor de levensjaren 
van Z oroaster (Z arathustra) een marge 
van acht eeuwen (1400-600) moet worden 
aangehouden (bij gebrek aan dateerbare 
gegevens) is voor m enige onderzoeker 
voldoende reden zijn bestaan naar het rijk 
der fabelen te verwijzen.

De voorde len  van het 
model

Het historisch model leidt tot vele belang­
rijke gevolgen van grote betekenis. Het



maakt veel mogelijk wat twee eeuwen ge­
leden nog niet mogelijk was; het maakt 
terecht ook veel onmogelijk of zonder be­
tekenis, het bant veel onzin, veel misbruik 
uit.
Bij de bedienaren van het systeem (en zijn 
we dat niet allemaal) staan de begrippen 
die ik in het begin noemde in hoog aan­
zien : rationaliteit, kritische zin, objectivi­
teit, verifieerbaarheid. Deze begrippen be­
palen het karakter van de moderne ge­
schiedwetenschap, van de geschiedschrij­
ving, van het geschiedenisonderwijs. Dat 
is ook goed; dat moet zo blijven.

De nadelen  van het model

Ons model is reductionistisch; het sluit 
ook uit. Als elk model is het een verkorte 
weergave van de werkelijkheid. Daarmee 
bedoel ik niet dat het eenvoudig onmoge­
lijk is de werkelijkheid integraal te be­
schrijven. Om te beginnen kennen we de 
hele historische werkelijkheid niet, maar 
alleen wat er van over is. En dan weten 
we vaak nog te veel om het allemaal op te 
schrijven. Iedere geschiedschrijver selec­
teert, en moet dat ook. al was het alleen 
maar om lezer(es) of leerling(e) niet 
radeloos te maken. Wat ik bedoel met ver­
korting slaat echter niet op die gegevens 
die de geschiedschrijver, na ampele over­
weging en afweging, tenslotte niet in zijn 
weergave opneemt.

Als verkorte weergave van de werkelijk­
heid heeft een model altijd iets mecha­
nisch, iets mechanistisch zelfs. Het is le­
venloos en lijkt daardoor vanzelfsprekend 
en natuurnoodzakelijk. Men denke maar 
aan een fotomodel. Z o ’n meisje is welis­
waar een springlevende jongedame (in zo­
verre vallen model en werkelijkheid ge­
heel samen), maar wie of wat zij is, haar 
persoonlijkheid, doet in het geheel niet ter 
zake. Het model (let wel, het is een ‘het’, 
niet een ‘zij’) wordt totaal in dienst ge­
steld van de fototechniek en daardoor ook
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van het mechanisme van reclame en com­
mercie. Vandaar dat al die modellen er zo 
levenloos uitzien.

Dat belooft weinig goeds voor de histori­
sche wetenschap die ik immers ook een 
model heb genoemd! Nogmaals, dit mo­
delmatig historisch mechanisme heeft 
vele goede wetenschappelijke houdingen 
aangekweekt; ik wil volstrekt niet terug 
naar een voorwetenschappelijke geschied­
beoefening, laat staan naar een onweten­
schappelijke. Hier gaat het mij echter om 
andere houdingen die het systeem ook 
produceert. Ik zal deze eerst kort opnoe­
men en ze vervolgens, als conclusie, kort 
omschrijven.
Deze houdingen zijn : fixatie op de chro­
nologische systematisering, sciëntisme, 
rationaliteit die omslaat in rationalisme, 
secularisering, het bijgeloof van de voor­
uitgang en ... arrogantie.

Conclusie

De fixatie op het chronologisch systeem 
heeft de mening doen post vatten dat het 
in de geschiedenis vooral daarom gaat. 
Het grote publiek, en ook onze leerlingen, 
vereenzelvigen het historisch model, zoals 
dat op school wordt gepresenteerd (het 
academische deel ervan kennen ze niet), 
met het chronologisch systeem. 
‘Geschiedenis, dat is toch alleen maar 
jaartallen’, hoor je  nogal eens. ‘Zo, bent u 
historicus? Dan kent u zeker wel alle jaar­
tallen?’ - is dit veelzeggende vraagje u 
nooit gesteld? Een van de andere mecha­
nische aspecten of  onderdelen is het on­
derverdelen van de geschiedenis in de 
reeks : oudheid - middeleeuwen - nieuwe 
geschiedenis. Dat zijn van die container­
begrippen met behulp waarvan alle histo­
rische elementen aan een schifting kunnen 
worden onderworpen. En aan een waarde­
oordeel, want wat ‘middeleeuws’ is geldt 
als verwerpelijk.

Onder ‘sciëntisme’ wordt verstaan ‘ver­
wetenschappelijking, dat wil zeggen dat 
de wetenschappelijke werkwijze exclusief 
wordt geacht. Geldig is alleen wat op de 
manier van de wetenschap wordt vastge­
steld. Dat betekent onder andere dat het 
niet mogelijk wordt geacht dat literatuur, 
romans bijvoorbeeld, of films, een beteke­
nisvolle interpretatie van het verleden 
kunnen geven. Dat de geschiedschrijving 
door deze soort van interpretaties opzij te 
schuiven zichzelf aanmerkelijk verarmt 
wordt niet beseft.
De hooggeprezen rationaliteit wil nog wel 
eens omslaan in rationalisme, dat wil zeg­

gen dat datgene wat niet strikt rationeel is 
als niet ‘geschiedwaardig’ wordt be­
schouwd. Het gevolg is de uitermate ge­
ringe belangstelling die de huidige ge­
schiedwetenschap heeft voor al wat reli­
gie, mystiek en mysterie is; zaken van 
deze aard worden als principiëel irratio­
neel beschouwd. Weliswaar worden ze 
wel eens geacht als object van historisch 
onderzoek te kunnen dienen, maar ze 
worden niet geacht een zelfstandige bij­
drage aan de interpretatie van heden en 
verleden te kunnen leveren.
Dit leidt tot een verregaande secularise­
ring van zowel wetenschap als onderwijs. 
Het is bijvoorbeeld al heel gewoon ge­
worden dat de Hervorming helemaal niet 
meer wordt behandeld; er zijn al leerboe­
ken waarin dit deel van de historie niet 
eens meer voorkomt. Dat die Hervorming 
eeuwenlang een enorme invloed op het 
geschiedverloop heeft gehad speelt dan 
geen rol. Dat is wat ik bedoel met reduc­
tionisme.

Het bijgeloof van de vooruitgang is de 
laatste rest van vroegere bijbels-religieuze 
interpretaties van de geschiedenis, met 
name van de verwachting van de komst 
van het godsrijk. De secularisering van 
het wereldbeeld heeft met zich mee ge­
bracht dat dit godsrijk eerst binnen de ge­
schiedenis werd gebracht, dus in de tijd 
realiseerbaar werd geacht, en vervolgens 
tot een politiek-maatschappelijk ideaal ge­
maakt.
De vraag is of er werkelijk vooruitgang 
bestaat, een vraag die des te klemmender 
is nu de mensheid in de knoop is geraakt 
met de resultaten van de technische ont­
wikkelingen. De wereldliteratuur opent 
met twee meesterwerken die nooit meer 
zijn overtroffen, de Ilias en de Odyssee. 
De nederlandse letterkunde heeft een on­
overtrefbaar en onovertroffen beginpunt 
in Van den vos Reinaerde. Kan De brui­
loft van het Lam  van de Van Eycks over­
troffen worden, Mozart's Don Giovanni?

Deze door mij genoemde houdingen of 
elementen hebben echter een belangrijke 
functie : het zijn als het ware de antistof­
fen die het systeem immuun maken voor 
invloeden van buitenaf. Ons model is een 
gesloten systeem dat van verschillende 
richtingen uit vrijwel ontoegankelijk is. 
En dit leidt dan weer tot die arrogantie 
waarvan ik in het eerste deel zulke frap­
pante staaltjes heb genoemd. Ik zou er be­
paald niets tegen hebben als lezers of le­
zeressen op mijn beweringen zouden wil­
len reageren. Een discussie zou in Kleio  
niet misstaan.


