
Historie als leermeesteres 
voor het leven?

Ter gelegenheid van het naderend af­
scheid van E.G.G.Vermeulen van de 

Universiteit van Amsterdam ver­
scheen een bundel van oude en nieu­

we opstellen over de theorie van histo­
rische kennis. Het hierna volgend arti­

kel is een geautoriseerde bewerking 
door J.A. de Ruiter van het slothoofd­

stuk van deze bundel. Vermeulen re­
construeert - vanuit hun theoretische 

geschriften - het denken van drie grote 
Nederlandse historici: Robert Fruin, 

Johan Huizinga en Jan Romein. 
D oor deze theoretisch-historische op­
vattingen is Vermeulen krachtig geïn­
spireerd. D e bundel Theorie van his­

torische kennis. H istoriae Vitae  
M agistra?  laat zien hoe hij met hun 

erfenis is omgegaan.

Robert Fruin
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D e theo re tische  h isto rie  be leeft in N e­
derland  een  opvallende bloei. A an de 
universiteiten is de laatste decennia ook 
en vooral onder s tuden ten , een  to e n e ­
m ende belangstelling voor w etenschaps­
filosofie w aarneem baar. H oe is d it te 
verk laren?  W aar wijst dit op? Kan het 
zijn dat de gedragsw etenschappen , de 
historische daaronder begrepen, zoals tot 
dusver beoefend , n iet steeds de vragen 
b eroeren  naa r de bean tw oord ing  w aar­
van velen op zoek zijn?

H et was dit inzicht da t R om ein  to t het 
ontw ikkelen van een theoretische histo­
rie bracht. T heoretische historie beoogt 
n iet een min of m eer zelfstandig  vak te 
blijven, m aar streeft ernaar door historici

ingelijfd te worden. O f historici die inlij­
ving w illen, hangt af van de vraag of zij 
zich in de opvatting van ‘historie als leer­
m eesteres voor het leven ’ kunnen  v in­
den. E en  argum ent d aarvoo r is, d a t er 
bu iten  het geschiedproces niets aan te 
wijzen valt w aarop men zich zou kunnen 
oriënteren.

Fruin als w o o r d v o e r d e r  van 
het  l iberaal  a d o g m a t i s m e

Zowel Fruin (1823-1899) als zijn erfgena­
m en H uizinga (1872-1945) en R om ein 
(1893-1962) hebben de vraag gesteld wat 
de funktie is van historische kennis.



R obert  Fruin voelde zich verontrust door 
de heftige tegenstellingen tussen de v e r ­
schillende godsd ienstige  g ro eper in gen  
van zijn tijd. Hij verwierp  niet het gods­
dienstige d enken  zelf, m aar  wel het dog­
m atism e. Hij wilde de religieus geïnsp i­
re e rd e  h is torische  in te rp re ta t ie s  o n d e r ­
w erpen  aan  o n b ev an g e n  his torisch  o n ­
d erzoek .  In zijn liberale  gees teshouding  
was hij oorsronkeli jk ,  om d a t  hij deze in­
teg raa l do o rg ev o e rd  wilde zien. G e e n  
enkele stelling mocht van te voren in vei­
l igheid w o rd en  g e b rach t  en van o n d e r ­
zoek w orden  gevrijwaard. Vermeulen ty­
peert  deze houding als ‘liberaal adogma- 
tisch'.
In zijn latere jaren  werd Fruin helaas on ­
trouw aan het liberaal adogm atism e. De 
techn iek  van he t  h is torisch  o n d e rzo ek  
w erd  vo o r  hem  doel op  zichzelf, een  
soor t  k am ergy m n as t iek  v oo r  e igen v e r ­
zet en o n tspann ing .  R a t io na l ise rend  
m a a k te  hij van  deze  ach te ru i tg ang  een  
deugd: de belange loosheid , w aarm ee  de 
waarheid moet worden gezocht, zou w or­
den bezoedeld indien men van historisch 
wetenschappelijk onderzoek  enige bijda- 
ge zou  ve rw ach ten  to t  ex is ten t ië le  o n t ­
p loo i ing  van het subject. F ru in  wees nu 
elk engagem ent af. H ieruit on ts tond  zijn 
objectivistisch ‘klein positivisme'.

H u iz in g a’s gesch ied theo re t ische  b e ­
schouw ingen  m o e te n  w orden  v ers taan  
als een felle reactie tegen deze opvatting. 
B innen  de  lijnen van Fru ins liberaal 
ad ogm at ism e bli jvend heeft  H uiz inga  
zich tegen  hem  gek ee rd .  Hij hee f t  n a ­
drukkelijk stelling genom en tegen Fruins 
‘g roo t’ en ‘klein’ positivisme.
O n d e r  ‘g ro o t’ positivisme dient het d e n ­
ken van met name August C om te  te w or­
den  vers taan: he t  geloof, da t  de w ere ld  
b eh ee rs t  w o rd t  d o o r  g ro te  w e tm a t ig h e ­
den. Met ‘klein’ positivisme wordt de ob ­
jectivist ische p rak t i jk  b ed o e ld  van het 
"feiten en niets dan de feiten” . H et doen 
van historisch o nd erzoek  w ord t dan  een 
soort oplossen van rebussen.

Romein verzette  zich weer tegen Huizin­
ga: hij h ad  een  a fk ee r  van  d iens a r i s to ­
cratisch stoïcijns negeren  van leed en 
vooral van sociale ellende.

Wat v oor  positieve gevolgen v oor z ich­
zelf en  vo o r  de gem een sch ap  v e rw ach t­
ten  deze drie historici van hun constante 
inzet om het waarheidsgehalte van histo­
rische kennis te verhogen?
Deze vraag suggereert niet, dat zij h is to­
rische k enn is  voorn am eli jk  als in s t ru ­

m en t  zagen, als een  m iddel om  de rea l i­
sering naderbij te b rengen  van buiten  de 
historische w etenschap  gelegen d o e le in ­
den. Dat was bij geen van drieën  het g e ­
val. Wel waren zij - Fruin en Romein dui­
de li jker  d an  H uiz inga  - e rvan  overtu igd  
dat de w aarde van historische kennis niet 
to t  alléén k en w aard e  b e p e rk t  blijft. D ie 
strekt zich ook  uit to t zijnswaarde.
Wat is dat m eerdere?  H o e  is het concreet 
te  m ak en ?  H o e  zagen  zij de  v e ro n d e r ­
steld  gunst ige  inv loed  van  h is torische  
kennis  op  de  v e rd e re  on tw ikk e l in g  van 
zichzelf en van de gemeenschap?

Veel historici zijn e r  wel van  overtu igd ,  
dat de door  hen verschafte en doorgege­
ven historische kennis ‘g oed ’ is voor h en­
zelf  en  v o o r  hun  m e d em en sen .  Toch 
h o o r t  m en  slechts ze lden  iets wat een  
a n tw o o rd  zou  ku n n en  zijn op  de  vraag: 
hoe  m oet m en  zich de b ijd rage  van de 
ta lr i jke  historici voors te llen  aan  de v e r ­
d ere  on tw ikke ling  van het gesch iedpro-  
ces, behalve aan de uiteraard op prijs ge­
stelde on tw ikkeling  van historische k en ­
nis?

De Kretenzische paradox

Huizinga on tleen de  aan Paul Valéry het 
v o lgende  th em a: ‘de m o d e rn e  m e n s ’ 
w ord t g ek e n m e rk t  d o o r  he t feit,  da t  in 
zijn be lev ingsw ere ld  f lexibele  po la ire  
spanning p laats heeft gem aak t voor des­
integratie in e lkaar afwisselende, beu r te ­
lings e lkaa r  van het toneel verdrijvende, 
tegenstrijdigheden.
O o k  V erm eu len  is deze  m en ing  to e g e ­
d aan  en vind t ,  da t  de h y p o these  zicht 
b ied t  op  wat e r  m et veel m en sen ,  h e m ­
zelf  in beg re p e n ,  aan  de h and  is. M aa r  
deze dreigende desintegratie of tweeheid 
is, anders  dan  Valéry en Huizinga sugge­
reren , al enige millennia oud. D at rivali­
s e ren d  u iteenv a llen  van  w at sam en 
h o o r t ,  to o n t  zich al in de  K re tenz ische  
p a rado x ,  w aarin  w a arhe id  to t  o n w a a r ­
heid en  andersom  onw aarh e id  to t  w a a r ­
heid voert. D eze  pa radox  gaat ech te r  al­
leen op ,  is a l leen  m a a r  pa rad o x a a l ,  zo ­
lang de begrippen w aar en onw aar ook  in 
het op het concre te  gerichte  taa lgebruik  
als e lkaa r  geheel uitsluitend w orden  o p ­
gevat. E n  da t is alleen in de logica geoor­
loofd.

D e  steun die velen in het verleden  soms 
van fundam en ta l is t isch  ge t in te  religies 
o n d e rv o n d e n ,  lijkt hun  te on tva l len ,  
m ed e  d o o r  de groei van  h e t  his torisch

besef dat wil zeggen besef  van hun eigen 
betrekkeli jkheid. Nu het historisch besef 
a lom vattend is geworden, is het niet lan­
ger mogelijk een  v ertrekpunt te  kiezen in 
m etah is to r ische ,  absolutis tische , fu n d a ­
mentalistische metafysica.
In deze  si tua t ie  kan  een  o p  h is torische 
k enn is  g eën te  h um anis t ische  fi losofie 
wellicht steun b ieden in he t om gaan met 
tegenstellingen als:

subjectief - objectief
(in de kenorde) 

gedete rm ineerd  - vrij
(in de zijnsorde) 

relatief - absoluut
(in beide ordes)

Z o w el H uiz inga  als R om ein ,  de laa ts te  
nog krachtiger dan de eerste, benadrukte  
da t dergel i jke  tegengeste lden  n ie t m o e ­
ten  w o rden  gezien als wederzijds e lkaa r  
bestri jdend  en eliminerend. O n dan ks  en 
dankzij de onderlinge tegenstelling kun­
nen ze e lkaar aanvullen en stimuleren. In 
vak term en van de logica speciaal met be­
trek k ing  to t  he t  logisch v ierkant: d e rge ­
lijke tegens te l l ingen  m o e ten  n ie t als e i­
genlijk disiunctief (contrair  of contradic­
toir) worden opgevat, m aar als polair.

D e  b eg r ip p e n  ‘o b je c t ie f ’ (een  a n d e r  
w oord  v o o r  ‘w a a r ’), ‘vri j’, en ‘ab so lu u t’, 
w orden  dan  on td aan  van hun b ovenh is­
torische, metafysische allure, en te rugge­
b rach t  n aa r  h is torische en m enseli jke  
maat. E n  de tegengeste lden  h ou den  niet 
langer de schijn hoog, onafhankelijk  van 
e lk aa r  te  k u n n e n  b e s taan .  D e  te g e n g e ­
stelden kunnen, weliswaar formeel geab­
s t ra h e e rd ,  van  e lk a a r  w o rd e n  o n d e r ­
scheiden, m aar  het is onmogelijk  er, m a ­
terieel abstraherend, een grenslijn tussen 
te trekken. E en  scheidslijn tussen het re ­
latieve en het absolute kan evenmin w or­
d en  g e tro k k en ,  als een  grenslijn  tussen 
het lichamelijke en het geesteli jke in de 
mens.

Polaire tegenstellingen

Inzicht in het polaire k arak te r  van de ge­
n oem de tegenstellingen helpt te v o o rk o ­
men. dat men overgeleverd raakt aan het 
d o o r  Valéry opgem erk te ,  o rde loos  heen  
en  w eer  sl ingeren tussen twee u itersten . 
H e t  k an  de contra f ina l i te i t  vo o rk o m en ,  
die R o m ein  a a n d u id d e  m et de w et van 
niet a lleen  he t o n b ed o e ld e ,  m aa r  van 
o ok  he t  tegengeste lde , ja  averech tse  ge­
volg. D o or  onnadenkende  gretigheid kan
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iemand het effect, dat hij met zijn hand e­
ling beoogt, zelf onmogelijk maken.

In de huis- tuin- en keuken-taal die door 
wetenschappers helaas veelal klakkeloos 
w ord t o ve rg eno m en ,  w orden  die te g e n ­
ges te lden  wél als w ederz ijds  e lk aa r  u i t ­
slu itend  opgevat.  In v ak te rm e n  van de 
logica: ze w o rd e n  o pgeva t  als eigenlijk  
dis iunctief, als van e lk a a r  te  scheiden  
door m aterië le  abstractie, d oor  het t r e k ­
ken van een grenslijn. D aarom  is correc­
tie op  he t ook  o n d e r  w e tenschap pers  
gangbare taalgebruik nodig. G ebrekkige  
taa l  leidt to t geb rekk ige  kennis .  En g e ­
brekkige  kennis schaadt menselijke o n t­
wikkeling.'

H ie rb ov en  werd  al o p g em erk t  da t  de 
groei van het his torische re la tiv ite i tsbe­
sef de  s teun  o nd e rm ijn d e ,  die m ensen  
van fundamentalistisch geïnspireerde re ­
ligies ondervonden. In een soort ‘mystie­
ke n a c h t ’ w e ten  som m igen  niet goed  
meer, hoe  hun  hoo p  op een  b e te re  dag

E en  op h is torie  geën te  hum anist ische  
wijsgerige an trop o log ie  zou hen ,  w an ­
neer zij uit de illusoire hemel van funda­
menta lis t ische  z e k e rh ed en  vallen, wel­
licht een acceptabele landing zonder bo t­
b reuk en  kunnen  bieden. Z e  sto rten  dan 
niet onmiddellijk door  naar  de contraire 
peilloos diepe en rotsachtige hel van het 
loerend relativisme, scepticisme en cynis­
me.

D at  som m igen  academ ici en jo u rn a l is ­
ten ,  k o k e t t e re n d  met sceptic isme en 
grimm ig cynisme een  op perv lakk ige  
schijn van intellectuele scherpzinnigheid 
uitstralen, en ondertussen daarm ee  goed 
geld verd ienen , is voor de élitaire, be le ­
zen leden  van de le isure  class, dikwijls 
wel am usan t.  M aa r  he t  kan  n iet b e v o r­
derlijk  zijn voor  de geesteli jke vo lksge­
zon dh e id  - als m en  d a t  ouderw e tse  
woord nog in de mond durft te nemen - ,  
da t  de m ind er  é li ta ir  b evo o rrech ten  
rondom  zich heen de indruk krijgen dat 
in te llec tuele  on tp loo iing  voornam eli jk  
b es taa t  uit het vaardig  b espe len  van e i­
gen en anderm ans gevoelens van scepti­
cisme en cynisme.
Als tegen dee l  van he t religieus fu n d a ­
m en ta lism e k un n en  die gevoelens even

van m orgen  te fu nderen .  Zij lijken ge­
vangen  in de naargees tige  belevingsw e­
reld, die G. van het Reve in D e Avonden 
schetst: de  dag van m orgen  k an  niet 
m eer zijn dan de kleurloze herhaling van 
die van vandaag, die zelf een zinloze her­
haling is van de dag van gisteren.
In deze  s i tua t ie  zou he t al veel w aard  
zijn, w an nee r  een  humanist ische  fi loso­
fie,in de vorm van wijsgerige a n trop o lo ­
gie, b in n en  het logisch v ie rkan t de v e r ­
schillen zou markeren  tussen:

1. relativisme en 2. besef van
onvermijdelijke
relativiteit,

1. determinisme en 2. besef van
onvermijdelijke
gedetermineerd-
heid,

1. subjectivisme en 2. besef van
onvermijdelijke
subjectiviteit,

1. scepticisme en 2. besef van
onvermijdelijke 
gebrekkigheid 
van de kennis,

1. cynisme en 2. besef van
onvermijdelijke 
gebrekkigheid 
van het handelen.



gevaarlijk  zijn als he t  rel igieus fu n d a ­
m en ta l ism e zelf. W aarom ?  O m d a t  de 
mogelijkheid  bes taa t  da t  de u its tra ling  
van sceptisch cynisme het leven voor 
minder bevoorrechten  in de samenleving 
tot een hel maakt. Volgens R om eins wet 
van he t o n b e d o e ld  - tegengeste ld ,  ja  
averech ts  - gevolg, zou da t sceptisch cy­
nisme een nieuwe vlucht in het religieus 
fundam enta l ism e juist k unnen  b e v o rd e ­
ren.
Het kan niet worden ontkend , dat de de- 
b unk ing-h is to r ie  een  functie vervuld  
heeft en wellicht nog vervult. Z o  heeft de 
debunking-historiografie van L.J. Rogier 
enige vrom e gevoelens b innen de k a th o ­
lieke kerk  als hypocriet aan  de k aak  ge­
steld en heeft P.Geyl de  zw everigheid  
van som m ige o v e rd rev en  orangistische  
gevoe lens  ge laak t.  Wel kan  hierbij de 
vraag w orden gesteld, o f  de reputatie  van 
de betreffende historici als scherpzinnige 
lieden n iet to t hun vo ldoen ing  steeg, 
m ede  naa r  de m aat ,  w aarin  zij die van 
anderen naar beneden  haalden. M aar dat 
blijft een  b ijkom stigheid . En het ne em t 
niet weg, dat de debunking-historiografie 
zin heeft gehad bij het u itroeien van o n ­
m isk enb are  idolatr ie .  Z o lan g  gelovigen 
en o ran g is ten  het d o o r  hun  bov en  zich 
e rk e n d e  gezag v e rh ee r l i jk ten  als van 
Godswege ingesteld, kon het geen kwaad 
te wijzen op soms nog al opvallend m en ­
selijk falen, en op  h is torische b e t r e k k e ­
lijkheid.

Was d a a r  inder ti jd  veel voor te  zeggen, 
men kan zich nu toch afvragen, of het ge­
vaar  van pe rso o nsve rh ee r l i jk ing  en van 
h is torische hagiografie  nog wel reëel is. 
Politieke leiders w orden  ook  d o o r  tw ee­
derang s  in terv iew ers  zo c o n f ro n te ren d  
ondervraagd, gezagsdragers in journalis­
t ieke  tek en in g en  zo gerid icu l iseerd  
afgebeeld, dat vrijwel niem and nog op de 
gedachte komt, hen een uit de metahisto- 
rie afkom stig  gezag toe  te ken nen .  
N ederlandse politici zijn niet zo stuitend 
ze lf ingenom en , da t  zij de N ed e r lan d se  
en /o f  W es teu ro pese  sam en lev ing  als de 
beste  te r  w ere ld  besch ou w en , het p a r a ­
dijs dicht nabij ko m en d . G e lu id en  over  
de ro ep in g  van N ed e r la n d  als ‘gids land 
voor de w ere ld '  zijn gelukkig  vers tomd. 
De depress ie  en het cynisme h ie rd o o r  
veroorzaak t lijken groter, al n aar  gelang 
m en  v ro eger  h a rd e r  heeft  g e ro e p e n  en 
zich een  p laa ts  v e rd e r  in de v o o rh o ed e  
heeft toegedacht.

Tevredenhe id  en  
o n te v re d en h e id ,  po la ire  
beg r ippen

M ogelijk he b b en  velen nu b eho ef te  aan 
een historiografie, die zonder in een - o n ­
dertussen  dom  gebleken  - vooruitgangs- 
de te rm in ism e  te verval len , e r  aan d ac h t  
voor vraagt, dat sommige p rob lem en  uit 
het v e r leden  toch een  aa n v aa rd b are  o p ­
lossing hebben  gevonden, natuurlijk zon­
de r  dat daa rm ee  het o pk om en  van n ieu ­
we prob lem en is voorkom en.
N iem an d  k om t m en sen  tegen ,  die, w e­
te n d  w aar  ze h e t  o v e r  h e b b en ,  liever in 
de  m id de leeuw en ,  in de  zes t ien de  of  in 
de negentiende eeuw, zouden  hebben ge­
leefd, dan  in de huidige. M aa r  v o ld a an ­
heid over het leven in de 20e eeuw wordt 
p ro m p t  o n d e r  de  g ro n d  geduw d, o m d a t  
in te ll igen t ie  lijkt te w o rd en  v e re e n z e l­
vigd en verengd  to t  he t  con tinu  signale­
ren  van de inderdaad schrijnende tek o r t­
komingen van het actueel individueel en 
gemeenschappeli jk  bestaan.
D ie  g eb o re n e n  m e t  he t  touw  van de 
alarmklok al in hun handen  vergeten, dat 
velen zich die tekor tkom ingen  wel dege­
lijk realiseren, m aar  de simpele  schem a­
tische op loss ingen  w an tro u w e n ,  die zij 
ongeduldig krijgen opgedrongen. Dralen 
uit b e se f  van g e b rekk igh e id  van kennis  
m oet n iet w orden  uitgelegd als onwil of 
als onbe trokken  onverschilligheid.

E en  van de eenzi jd igheden  van de afge­
lopen  d e cenn ia  is, da t  te v red en h e id  
überhaupt werd gezien als een uiting van 
volgevreten burgerlijkheid. V andaar  een 
ware cultuur van on tev redenheid  m et de 
status quo. Wie niet on tevreden  was, was 
geen  “ idea l is t” , g een  in te llec tuee l ,  en 
had bovendien  het hart niet op  de rechte 
plaats. D a n k b a a rh e id  en tev re d e n h e id  
waren even verdacht en besmet, als v roe­
ger  in de chris te l i jke  k e rk en  verle id ing  
en zonde.
M a a r  als te v red e n h e id  en o n te v r e d e n ­
heid polaire begrippen zijn, is het m o ge­
lijk, da t  ju is t  een  hoge m aa t  van  te v re ­
de n h e id  goed  s a m en g a a t  m et  een  open  
oog  v o o r  he t  vele d a t  nog  niet g e rea l i­
seerd is en nog op realisering wacht. Het 
zou kunnen zijn, dat een eenzijdige on te ­
vredenheid , die niet in tevredenhe id  een 
tegenw ich t vindt,  op lo ssen d  ve rm o gen  
on tbeer t ,  da t  im m ers niet zonder  geduld 
kan. H et zou kunnen  zijn, dat een derge­
lijke o n tev re d e n h e id  een  te  k o r te  adem  
heeft om de doorduw ende  volharding op 
te b ren gen  bij de  dageli jkse  inzet van

krach ten , die toch op  het signaleren van 
tekor tkom ingen  moet volgen. Tenminste 
als men m eer wil bere iken dan alleen let­
ters op papier, dan w oorden  in de micro­
foon van de vergaderzaal, en dan il lustra­
tieve demonstraties op  straat.

H o e  hoger gespannen  de verwachtingen 
w aren ,  h oe  m e e r  k rach t ige  w oedeu it-  
bars tingen to t de professionele  kwalitei­
ten  vo o r  een  toekom stige  po li t ieke  c a r­
rière  leken te b eho ren ,  des te o n v e rb id ­
dell ijker w aren  ook  de d aa ro p  volgende 
teleurstellingen en cynisme.

K unnen  historici 
b ijd ragen  aan  
identi tei tsversterking?

W ie in e en  collegezaal zegt, d a t  e r  in 
onze  sam enlev ing , o n d a n k s  schr ijnende 
tekortkom ingen, ook sommige zaken o n ­
ve rw ach ts  heel goed  gaan, ziet zijn s tu ­
den ten  met verbazing opkijken. H et lijkt 
som s een  hen  o n b e k e n d ,  n ieuw  geluid, 
terwijl het toch niet m eer is dan een p la ­
ti tude. In een dergelijk geestelijk klimaat 
lijkt o n bev ang en  iden t i te i tsvorm ing  o n ­
gew oon  moeili jk . Als het g ro te  publiek  
van historische lectuur niet langer de bij­
d rage  aan  iden ti te i tsv o rm in g  verw acht,  
die A nkersm it en Lorenz toezeggen, zou 
da t een  gevolg kunnen  zijn van een  ver­
o u d e rd e  in te rp re ta t ie  van he t  w aarde-  
v r i jh e id sp rob leem , d ie  het historici o n ­
mogelijk  m aak t  w aarde r ing  te w ekk en  
v oo r  veel van wat to t  s tand  kwam. 
Historici kunnen hun bijdrage aan identi­
teitsversterking niet geven, zolang zij nog 
de mening zijn toegedaan, dat debunking 
en o n d e ru i th a len ,  n iet in strijd  zijn m et 
w aardev r i jhe id  en  da t  een  voorzichtig  
positief w aarderen  dat wel is.
B innen  de his torische w e tenschap  m oet 
ru im te  k o m e n  v o o r  aa rze lend  ta s tend e  
discussie over graduele  universaliteit van 
n orm en .  D a t  velen d a a r  n iet aan  willen, 
is een  gevolg van  h e t  feit da t  zij o n b e ­
kend  m et po la r i te i t  in het b ijzonder,  en 
met filosofie in het algemeen, universali­
teit vereenzelvigen m et metahis torisch, - 
m ed em e n se n  de  vri jhe id  b e n e m e n d  - 
dogmatisme. Wederzijdse onders teuning  
van de  humanistische fi losofische a t t i tu ­
de en de aan feiten gehechte  historische 
a t t i tu d e  kan  de ogen  o p e n e n  v oor het 
feit, dat in de orde van het kennen enige 
objectiviteit  gegeven is, zoals in de orde 
van het zijn enige vrijheid. 2



Johan Huizinga

O m  gereed l igg end e  m aar  onnod ige  
misinterpretatie te ontgaan, dient hier te 
w o rden  toegegeven ,  dat deze  feiten , 
slechts w o rd en  g ek end  m et b eh u lp  van 
inderdaad  theoretisch  beladen  feitelijke 
uitspraken. M aar voor wie de moeite wil 
nem en  om  ordel i jk  na te de n k en ,  is de 
theo r ie  te r  besch ikk ing , die deze  fe iten  
als voorshands onomstootbaar,  zichtbaar 
maakt.

R ationele  a rg u m en ta t ie  b ied t aldus een 
hechte leuning, die voorkom t dat men in 
de k loof van relativisme, scepticisme en 
cynisme valt. In die zin is rat ionele argu­
m en ta t ie  een  o nm isb a re  voo rw aard e  
v o o r  hu m an i te i t ,  en d aa rm e e  ook  v oor 
een historiografie die aan h um ane  w aar­
den gehecht is. D aar  zou die historiogra­
fie zich toch waarachtig niet voor hoeven 
te scham en, zo lang tenm ins te  hum anis­
ten niet op  hun beu r t  gaan p re tenderen ,  
hun humane w aarden klakkeloos en pro­
bleemloos irrationeel aan metahistorisch 
d ogm atism e  on tlenen .  Z o lang  he t om 
adogmatisch te o n td ekk en  w aarden  b in­
nen  de gesch iedenis  gaat,  - en da t is nu 
ne t een  typisch ke n m e rk  van het huma- 

num m er 6/91 nisme, dat het m eent w aarden alleen bin-
pagina 's 12 en 13 nen geschiedenis en historie adogmatisch

o c

te kunnen  on tdekk en  - zouden historici, 
daar toch niet bang voor moeten  zijn. 
Waarden binnen historie en geschiedenis 
zijn, toegegeven , niet metafysisch abso ­
luut en zeker, m aar  kunnen wel voldoen­
de abso luu t en zeker  zijn, om he t re la ti­
visme he t hoofd  te b ied en  en te  w e e r ­
staan. O o k  iem and m et een prim air  his­
tor ische a t t i tude  m oet zich toch voor 
waarden b innen historie en geschiedenis 
openstellen. A nders  loopt hij het gevaar, 
met J. T o llebeek  als gezelschap, in he t  
relativistisch drijfzand te geraken .3 D a a r ­
in is alles vergruisd, en in die verwarring 
kan, zoals aangetoond, niets m eer van el­
kaar  w orden  onderscheiden: liberalisme 
niet m eer  van totali tar ism e, en adogma- 
tisme niet m eer van geloofsbelijdenis. En 
humanisme niet m eer van religie, zo kan 
men daar  nog aan toevoegen.
Aldus verliest de historische wetenschap 
het verm ogen  consensus naderb i j  te 
b ren g e n  tussen l ibera len  en co m m un is ­
ten, tussen adogmatisten en fundam enta­
listen, tussen humanisten en gelovigen.

Is da t  n iet precies de s i tuatie  die e en ie ­
d e r  ron d o m  zich heen  a an tre f t?  Wie 
meent, dat het naderbij brengen van con­
sensus niet de taak  is van de historiogra­
fie, moet m aar eens naar  het begin terug­
keren en Fruin herlezen. Terugkeer naar 
de bronnen ,  heet dat. Voor iedereen  die 
p re te n d e e r t  in de t rad it ie  van “ D e toga 
van F ru in ” te  leven, is da t  een  v oor de 
hand  liggende weg. W aarbij het beeld  
van Fruin dan wel m oet worden hersteld 
van de door Tollebeek aangebrachte  ver­
minkingen.4

H u m a n i s t i s c h e  f i losofie en  

l ibe raal  a d o g m a t i s m e

O p h is torie  en geschiedenis  geën te  h u ­
manistische filosofie hoeft geen areligio- 
siteit voor te staan. Humanistische filoso­
fie kan ook  in zekere  zin vroom zijn. D at 
is dan de vroom heid  van wie am per durft 
te  sp rek en  ove r  wat hij n ie t z ek e r  kan 
w eten , m aar  w aarop  hij wellicht toch, 
met rationeel goede gronden, hoopt. Wie 
denkt da t  hij weet wat heil brengt, moet 
heilig zijn, en wie d enk t dat hij heilig is, 
is het niet. Als wij niet kunnen weten wat 
heilig is, lijkt vo o rgew ende  zeke rh e id  
over  het heilige, godslas ter ing  nabij te 
komen, en rest ons “slechts” hoop op iets 
meer heil.
Dit “slechts” w ord t neergeschreven o m ­
dat, voor wie denkt dat het paradijs hem



to ek o m t,  de  h o o p  op  ‘iets m e e r  h e i l’ 
m aar  schamel lijkt. D e val naar  beneden  
uit hemel en paradijs, w ordt als ontluiste­
re n d  e rvaren .  “S lech ts” w o rd t  van  a a n ­
ha lings tekens  voorz ien ,  o m d a t  de  hoo p  
op ‘iets m eer heil’, toch voldoende is om 
zinvol te  leven. V oor wie van de  an d e re  
kant komt, voor wie, rationeel geleid, uit 
de kloof van scepticisme en cynisme o m ­
hoog  klimt, zijn ‘de  h o o p  op  iets m ee r  
heil’ en ‘zinvol leven’ al van een  adem be­
nem ende  pracht.

Z o lang  levensbeschouw ingen  nog p re ­
te n d e re n  b ovenh is to r ische  zek e rhe id  te 
bieden, o f  het nu is over de toekomst, zo­
als m arx is ten  lange ti jd d ed e n ,  o f  over  
het h ie rnam aals ,  zoals som m ige religies 
nog wel doen, zullen zij volgens Romeins 
w et van h e t  tegen ges te ld  gevolg, alleen 
m aar  scepticisme, cynisme, en w anhoop , 
kortom  alleen m aar  onvroom heid  bevor­
deren.
Sinds wij w e ten  da t  he t  gesch iedproces  
ons alzijdig omvat, en dat daarom  relati­
viteit ons volledig doortrekt,  beseffen wij 
met ons hele zijn wel te moeten  wortelen 
in de hof der  geschiedenis. Voor ons k en­
nen h eb b e n  wij geen a n d e re  o r ië n ta t ie ­
mogelijkheid dan  de hof  d e r  historie: his- 
toria vitae (et mortis?) magistra.
D a t  de  h o f  d e r  gesch iedenis  geen  p a ra ­
dijs is, en ook niet zal w orden, hoeft aan 
n iem and  nog duidel i jk  te  w o rd en  g e ­
m aakt .  H isto r ic i  k u n n e n  he t b e se f  w ek ­
ken da t die hof, al k an  zij op  som m ige 
ogenb likk en  op  een  hel li jken, d a t  toch  
niet constan t is. H istoric i en filosofen 
ku nn en  v ru c h tb aa r  sam enw erk en ,  w an ­
n ee r  de laa ts ten , de beschrijving van de 
ee rs ten  b e n u t te n d ,  a rg u m e n ten  geven 
die de hoop  ra t ionee l m aak t ,  da t  als wij 
het hoofd  m aa r  koel ho u d en ,  die hof  
geen  hel hoeft  te zijn, en  ook  n ie t zal 
worden.

Wat is de  specifieke bijdrage van de filo­
sofische att itude en wat die van de his to­
rische, die heel goed in een persoon kun­
nen  w ord en  v eren igd?  V oor he t g em ak  
wordt hier even gedaan  alsof de primair  
filosofisch gen sp i ree rd en  en  de  p r im a ir  
his torisch ge ïn te re s see rd e n  als twee 
apa r t  g ro e p e n  h e rk e n b a a r  zo u d en  zijn. 
F ilosofen  k u n n en  dan  duidel i jk  m ak en  
dat het in principe mogelijk is het g radu­
ele objektiviteitsgehalte van onze kennis 
te  v e rhogen ,  evenals  h e t  g radu e le  vrij- 
he idsgeha lte  van  ons han de len .  A ls de 
k enorde  en de zijnsorde e lkaa r  raken, is 
het in beide  o rdes  in principe  mogelijk , 
om abso lu te r  te  w orden .  H istoric i k u n ­

nen  du idelijk  m ak en  da t dergel i jke  g ra ­
d ue le  v e rb e te r in g e n  som s zijn g e re a l i ­
seerd . F ilosofen  en  his torici k u n n en  al 
sam enwerkend, argum enten  verschaffen, 
die weliswaar geen zekerheid  geven over 
de toekom st ,  m aa r  die wel ra t ionee l ge­
gronde hoop  kunnen  geven, dat voor wie 
zijn ta a k  m a a r  wil zien en vervu llen ,  de 
dag  van m orgen  in enkele  opzichten  b e ­
te r  kan zijn dan die van vandaag.

‘Zijn taak  willen zien en vervullen’ klinkt 
te gewichtig en te geladen. P. Feyerabend 
on tleen t  aan Socra tes  het inzicht,  da t  in 
derge l i jke  s i tua t ies  zw aar  d ru k k e n d e  
d ram m er ig h e id  m in d e r  e ffec tie f  is d an  
speelse  luchthart igheid . ‘Ju is t  de  zw aar­
ste taak vraagt om de lichtste han d ’.

O n danks  he t  feit da t  he t  escapistisch ka­
r a k te r  van zijn fi losofie de  k rach t d a a r ­
van wat aantast,  laat Huizinga toch zien, 
dat zowel de subjectieve hof de r  historie 
als de objectieve hof  van de geschiedenis, 
op  uitzonderlijke, begenadigde ogenblik­
ken, een  paradijselijke glans kan krijgen. 
In de o rd e  van  het k en n e n  w ord t die 
glans z ichtbaar op het bevoorrech te  m o ­
m en t van de ‘h is torische  sensatie .  In de 
orde  van het zijn licht die glans op  gedu­
re n d e  de  u i tge lezen  perio des ,  w a a rb in ­
nen het de mens gegeven is zijn handelen  
als spelen te ervaren. H et handelen  dient 
dan niet om de realisering van een buiten 
de  han d e ling  gelegen  doel naderb i j  te 
b rengen ,  m aa r  heeft zijn zin in zichzelf. 
D e  handeling valt dan  sam en met de b e ­
vrediging, dat wil zeggen de vrede, die de 
actor in de handeling vindt.
H et gaat dan niet om  handelingen aan de 
escapistische  p e ri fe r ie  van de s am en le ­
ving, min o f  m ee r  zoals de  spor tve lden  
s teeds bu iten  de  actieve s tad scen tra  lig­
gen. In tegendeel het gaat e ro m  cen tra le  
handelingen, wetenschap, economie, p o ­
litiek, kunst, (ja zelfs de dood?) ,  als spel, 
als vredegevend, te ervaren.

Chris te l i jk  h i s to r i s c h e  
in te rp re ta t ie  e n  re l ig ieus  
d o g m a t i s m e

Zelfs  het ch r i s ten d o m  k arak te r i see r t  
zichzelf als een  ‘h is to r ische’ godsdienst,  
die steunt op  in tijd en ruimte lokaliseer- 
bare  feiten. Chris tenen  betogen  dat G od 
slechts in en d oo r  de geschiedenis to t de 
m ens heeft k unnen  (kan  en  zal kunnen) 
spreken. Verloochenen zij dit betoog niet 
als zij zichzelf o f  de e igen pa rt icu l ie re

ke rk  een  uit de m e tah is to r ie  s ta m m en d  
gezag a a n m e te n ?  W ordt dit b e to o g  ook 
nie t v e r lo och end ,  w a n n e e r  een  gelovig 
his toricus als J .A . B ornew asser,  zegt bij 
kerkelijke historiografie over ‘metahisto- 
rische v e rk la r in g sg ro n d e n ’ te  b e sch ik ­
ken?

A ls h e t  ch r is tend om , w at  he t  zelf zegt, 
e e n  ‘h is to r isch e ’ g odsd iens t  is, k an  de 
aan v a a rd in g  van h e t  ch r i s ten d o m  dan 
wel een  a n d e re  s ta tus  h e b b e n  d an  die 
van het a a n v a a rd e n  van een  specifieke 
h is to rische  in te rp re ta t ie ?  O p  zichzelf is 
daa r  niets mis mee. Historische in te rpre ­
ta t ies  k un nen  alleszins re spec tabe l  zijn. 
A lleen  wie de pre ten tie  heeft vanuit m e ­
tah is to r ie  m et  gezag b ek le e d  te k un n en  
spreken, kan in verlegenheid raken, w an­
n eer  hij e raan  w ord t herinnerd , dat m en ­
sen ‘slechts' tot het geven van historische 
interpre taties in staat zijn.
O n d a n k s  he rh a a ld e  pogingen  kon  V er­
m eulen  geen christelijk historicus bereid 
vinden, om  zijn voorkeur voor een chris­
te l i jke  h is torische  in te rp re ta t ie  te  b e a r ­
g u m e n te ren .  D a t  is v reem d ,  w an t die 
chris te l i jke  in te rp re ta t ie  is toch  een  in ­
te rp re ta t ie  te  m idden  van andere ,  ev en ­
eens mogelijke historische interpretaties, 
d ie  o o k  h add en  k u n n en  w o rd en  g e k o ­
zen?
H et lijkt wel o f  christenen er moeite mee 
h eb b e n  de consequ en t ie s  van w at zij de 
inca rna t ie  n o em en ,  te accep te ren .  Als 
G o d  in de  gesch iedenis  m ens  is g ew o r­
den ,  heeft  Hij kenneli jk  gewild een  van 
de velen te w orden, die zich als verlosser 
a an d ie n e n .  Hij heeft  dan  zelf de  v raag  
van Johannes de D op er  gerechtvaardigd: 
‘zijt Gij he t  die k om en  m oet ,  o f  m oeten  
wij een ander  verw achten?’ (M ath. XI,2). 
M uta t is  m u tan d is  kan deze  v raag  aan 
christelijke kerken gesteld worden. 
Chris tenen kunnen  niet tegelijkertijd het 
historisch k a ra k te r  van het chris tendom  
h o o g h o u d en  en da tze lfd e  ch r is ten do m  
een  o n b e v ra a g b a a r  un iek  rech ts treeks  
uit metahistorie s tam m end gezag to eken ­
nen. Zelfs als een van de  christelijke ke r­
ken  m e t  een  uit de m e tah is to r ie  s tam ­
m en d  gezag zou zijn toege rus t ,  kan  da t 
als c o n seq u en t ie  van  de inca rna t ie  en 
his toric ite it ,  a lleen een  bev raa g b aa r  g e ­
zag zijn. Die consequen tie  van de  incar­
na tie  zo u d en  ch r is ten en  toch m o e ten  
kunnen  aanvaarden.

Als christelijke historici ten opzichte van 
hun m edehistoric i blijven w eigeren  hun 
specifieke keuze voor een christelijke ge- 
schiedinterpretatie te  midden van andere



m og e l i jke  in te rp re ta t i e s  te  v e r a n tw o o r ­
d e n ,  w e k k e n  zij d e  in d ru k  v an  o p  zijn 
minst een  prak tisch  dogm atism e. Als die  
w eigering een  heel m ensen leven  gaat d u ­
ren ,  krijgt de  v e rd e n k in g  v an  n ie t  a lleen  
praktisch, m aa r  ook  van theore tisch  dog­
m a t is m e ,  to c h  g e le id e l i jk  a an  e e n  g e u r  
v an  rech tv a a rd ig in g .  M a a r  d a a r  s taa t  
toch o o k  w eer  tegenover,  da t  een  hunner,  
A .G.W eiler, zich nadrukkel i jk  als h is tori­
cus en daa rm ee  als adogm atis t  afficheert. 
A ls  het  een  kw estie  v an  m ac h te loo she id  
is, o m d a t  c h r i s te l i jke  h is to r ic i  ze lf  n iet 
w e te n  wat van  deze  te g e n s tr i jd ig h e id  te 
d e n k e n ,  zou  h e t  h u m a a n  zijn v o o r  die 
m a c h te lo o s h e id  en  o n w e te n d h e id  uit te

kom en. D at  zou een  verm enselijk ing  van 
h e t  gez ich t van  he t  c h r i s te n d o m  in 
N e d e r la n d  b e te k e n e n .  N u  g e d ra g e n  zij 
zich, als w aren  zij theore t ische  dogmatis- 
ten, terwijl ze da t  waarschijnlijk toch niet 
willen zijn.

H e t  lijkt wat op  het gedrag  van v o o ra a n ­
s taand e  marxist ische O o s t-E u ro p ese  w e­
te n s c h a p p e rs ,  p a r t i j l e d e n  van  v o o r  de 
o m w en te l in g .  In  h e t  o p e n b a a r  h ie ld e n  
d ie  o o k  de  m o n d  d ich t o v e r  h u n  a rg u ­
m e n te n  voor- ,  e n /o f  h u n  twijfel aan ,  de 
leg i t im ite i t  van  de  b e v o o r r e c h te  posi t ie  
van de partij in eigen land.
O f  besch ou w en  christe lijke historici hun 
g e lo o f sa a n v a a rd in g ,  to ch  m in  o f  m e e r  
zoals L.J. R o g ie r  d eed ,  als e en  d o g m a t i ­
sche  th e o lo g isch e  a a n g e le g e n h e id ,  die  
n ie ts  m e t  h is to r isch e  k e n n is  en  m e t  g e ­
sch ied en is  te  m a k e n  h ee f t?  O n d e r ­
s c h a t te n  zij h is to r isch e  k e n n is  en  g e ­
sch ie d en is  d a n  n ie t  en igsz ins?  E n  h o e  
k u n n e n  zij ü b e rh a u p t  bu i te n  h is torische  
k en n is  om , e en  w eg n a a r  de  th eo lo g ie  
v inden?
A ls  zij n ie t te m in  d a a r n a a s t  toch  o o k  
w eer  als historici o p tred en ,  en  in die h o e ­
dan ighe id  h is torische  kenn is  en gesch ie ­
denis  w eer  wél ser ieus nem en  en  be lang ­
rijk v in d e n ,  d a n  zijn zij ze lf  e e n  levend  
a rg u m en t  vo o r  de w aarh e id  van Valéry's 
ana lyse ,  w a a ro v e r  H u iz in g a  en  R o m e in  
zich zorgen  m aakten .

Noten

1. Te denken valt h ier aan de voor het onderw ijs
in de historie funeste veronderstelling dat ob ­
jectieve w aarheid  slechts kan  w orden gevon­
den  na e lim in a tie  van ied e re  vorm  van su b ­
jec tiv ite it. H e t d o o r R a n k e  g ep ro p ag ee rd e  
‘sich se lbst auslo sch en ’ kan in h e t onderw ijs 
alleen m aar to t gevolg hebben, dat leerlingen 
en docen ten  hun iden tite it ergens anders zul­
len gaan  v e ran k e ren  dan  in h isto rische  k e n ­
nis. H et verh indert he t vinden van een  ra tio ­
neel houvast in de storm  van relativiteit.

2. V erm eulen  geeft to e  dat e r  o n d ersch e id  g e ­
m aak t kan  en m o et w orden  tussen  k en o rd e  
en z ijn so rde . M aar d a t wil n iet zeggen dat 
deze van e lkaar te scheiden zijn. D e kenorde 
‘is’ zelf ook , zw eeft dus n ie t boven  het zijn 
m aar is van zijn doortrokken . O ok uitspraken 
over m enselijke kennis betreffen  iets w at ‘is’. 
M enselijke k enn is is zelf iets. D e u itsp raak  
'm enselijke kennis is subjectief en dat o nver­
m ijdelijk ’ be teken t: m et m enselijke kennis is 
het zo gesteld  dat zij subjectief is en dat is ze 
noodzakelijk . H e t gaat h ier dus om  een naar 
he t ‘zijn’ van de kennis refererende uitspraak. 
H et is dus een  ob jec tieve  u itsp raak  ov er he t 
subjectief zijn en noodzakelijk  subjectief zijn 
van m enselijke kennis.

3. J. T o lleb eek  is de a u te u r  van h e t e e rd e r  in 
K leio  b e sp ro k en  b o ek  De toga van Fruin. 
D enken over geschiedenis in N ederland sinds 
1860 (A m sterdam  1990).

4. T o llebeeks d eb u n k in g  van het liberaa l adog-
m atism e kom t d aarin  to t u itd rukk ing  dat hij 
he t liberalism e ‘to ta lita ir’ noem t en het adog- 
m atism e ‘g e lo o fsb e lijd en is’. H e t o n tb re k e n  
van voldoende zorgvuldig nadenken  leidt hier 
to t een  p u b lic ita ir goed  liggend m aar filoso­
fisch lam entabel praktisch relativism e.
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P r i j s v r a a g  v o o r  h e t  
b e s t e  h i s t o r i s c h e  e s s a y

D e p r ijs :  een  b e d ra g  van  ƒ 1 5 . 0 0 0 , -  

en een  p u b l ik a t ie  van  h e t  w in n e n d e  essay

U draagt de geschiedschrijving een w arm hart toe? U bent niet ouder  dan 45 
jaar? Schrijf dan een literair en wetenschappelijk essay  van ca. 80 pagina's  

over het onderw erp De Nederlandse Identiteit.
De essays w orden beoordeeld door een onafhankelijke jury, onder 

voorzitterschap van Prof. dr. I. Schöffer.

Vraag de brochure met m eer  informatie aan bij:
Wolters-Noordhoff bv
t.a.v. mevr. M. Mulder Deze brochure is ook
Postbus 58 verkrijgbaar b ij de meeste
9700 MB Groningen geschiedenisfaculteiten.


