
t e n  is in  p u b l ic a tie s  o v e r  d e  a f ta k e l in g  
van  h e t S o v je t-R ijk .
Ja n  van  O u d h e u sd e n

E r m o e t dan  sp ra k e  zijn  gew eest van een  
partië le  g e le tte rdheid . W erkelijk  be langrij­
ke tek s ten  w erden  n ie t aan  de klei to ev e r­
trouw d.
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OUDHEID

J. Chadwick, L in e a ir  B en verw an te  
schriften  (F ibula Schriftreeks, H outen  
1990) 64 blz„ 38 zwart-w it afbeeld ingen , 
ƒ  19,90.

O o k  de g ees te sw e ten sch a p p en  p ro f ite re n  
som s van  de  oo rlo g . H e t v e rn u ft d a t 
M ichael V entris had  on tw ik k eld  bij de d e ­
codering  van D u itse  b o o d sch ap p en  rich tte  
hij na de tw eede w ereldoorlog  op de ontcij­
fering  van h e t “tw eede  lijnschrift” (L ineair 
B) van  K re ta  en  M ycene. T o t zijn  e igen  
verb az in g  d o o k  een  p ro to -G riek se  taa l op 
in  de d o c u m e n ten . H e t a rtik e l d a t hij sa ­
m en m et Jo h n  C hadw ick in 1953 pub liceer­
de o n d e r de bescheiden  tite l ‘E v idence  fo r 
G reek  d ialect in the  M ycenaean  A rch iv es’ 
in The J o u rn a l o f  H ellen ic  S tud ies, b ra ch t 
de  d o o rb ra a k . S cep tic i w erd  de m o n d  ge­
sn o e rd  d o o rd a t de  v o o rg e ste ld e  s leu te l 
b leek  te  passen  op tab le tten  van Pylos, die 
pas in 1953 te r  beschikking kw am en en die 
dus n ie t w a ren  v e rw e rk t in h e t d eco d e- 
ringsvoorstel.
S in d sd ien  sp re e k t de w ere ld  van  de M y- 
ceen se  en  laa t-M in o ïsch e  c u ltu u r  re c h t­
streek s to t ons. D e  M ycenologie heeft zich 
o n tw ik k e ld  to t e en  g evestigd  spec ia lism e. 
In N e d e rla n d  is de  b e k e n d s te  v e r te g e n ­
w oord iger prof. C. R uygh aan  de U vA . Bij 
hem  heeft een  van onze N ijm eegse s tu d en ­
ten  h e t sp ec ia lism e  gevolgd . A ls co n c re te  
v ruch t van zijn stud ie  heeft hij onze "e le k ­
tro n isch e  re g e ln e v e n ” (p e rso n a l co m p u ­
te rs )  v o o rz ien  van  een  sc h rijfp ro g ram m a , 
w a a rd o o r  w e in s ta a t zijn  in  l in e a ir  B te  
c o m m u n ice ren . D e ze  tec h n isch e  v e rw o r­
v enheid  h eeft e ch te r  n ie t een  om vangrijke  
co rresp o n d en tie  op  gang gebrach t. H e t b e ­
re ik  van h e t schrift vo o r zo v er h e t b ek en d  
is, w as vrij b e p e rk t. Z o a ls  C h ad w ick  in, 
h o o fd stu k  4 o v er D e ta b le tte n  als h is to ri­
sche d o c u m e n te n ' u ite e n ze t, b e tre f t  h e t - 
o v e rg eb lev en  - m a te riaa l de b o ek h o u d in g  
van  de  p a le izen . N a tu u rlijk  lev e ren  de  in ­
ventarislijsten  wel enige in form atie  op  over 
(g e w a a rd e e rd e )  v o o rw e rp en  en  d ie re n , 
over de sociale o rden ing  en  over topografi­
sche nam en, m aar de  “b in n en k a n t” van de 
H ellad ische beschaving blijft o n d o o rd rin g ­
baar, zo lan g  h y m n en , v e rh a len  en  a n d e re  
docum en ten  die de w aarden  van de cu ltuur 
o n th u lle n , o n tb re k e n . V o orlop ig  m o e t de 
co n clu sie  zijn  d a t h e t sch rift a lle en  in de 
sfe e r  van  de a d m in is tra tie  w erd  g eb ru ik t.

D it b oek je  is een  d eeltje  uit de fraaie  serie 
die he t Brits M useum  uitgeeft. In het k o rte  
bestek  voorziet C hadw ick de lezer effectief 
van  in fo rm a tie . O o k  h e t lin ea ir  A , de 
C y p rio tisch e  sch rif ten  en  de  d isk o s van 
P h a is to s  w o rd en  k o rt b e h an d e ld . N a ­
tu u rlijk  w o rd t e r  v aak  v e rw ezen  n a a r  h e t 
k lassieke G rieks.
H oew el de n ie t-ingew ijde  lezer n ie t w ord t 
gekw eld  d o o r  v re em d e  H e lle en se  le tte rs , 
lijk t m e toch  d a t de  tra n sc r ip tie  n ie t alle 
p rob lem en oplost voor de lezer zonder een 
re s id u  van  sch o o lk en n is  van  h e t G riek s. 
M aa r als d ie nog  slu im ert, zal L in ea ir  B  
een  goed  inzich t geven  in een  van de b e ­
langrijkste  g ees tesw etenschappelijke  p re s­
taties van deze eeuw.
A n to n  J.L . van H ooff

Eric M. M oorm ann & W ilfried U itter- 
hoeve . Van A lex a n d ro s  to t  Z en ob ia . 
Them a's u it de k la ss ie k e  g esch ieden is in 
litera tuur, m u ziek , b eelden de  ku n st en 
th ea te r  (S U N , N ijm egen 1989) 288 blz., 
geïllustreerd, ƒ  39,50.

A l te lang  ligt d it b o ek  te w ach ten  op  een 
besprek ing : hoe  m o et je  zo ’n a p a rt naslag­
w erk  aan p ak k en ?  H e t beschrijft 104 ro em ­
ru c h te  p e rso n en  uit de G rie k s-R o m ein se  
oudheid . D at lijkt niet zo ’n indrukw ekkend  
aan ta l, m aar he t b ijzo n d ere  is da t ook  hun 
inv loed  in  de E u ro p ese  trad itie  w o rd t u it­
e en g eze t. U it de  o n d e rti te l  b lijk t d a t vele 
cu ltuuru itingen  w orden m eegenom en.
Bij mijn bezoeken  aan  de gro te  m usea heb 
ik m ezelf een  s tra teg ie  van bew uste  se lec­
tiev e  p e rc e p tie  opgelegd : ik k ijk  a lleen  
n a a r  k u n stw e rk en  m et k lassiek e  th e m a ’s 
om  ten m in ste  een  d o o rsn ee  van de  co llec­
tie  in he t vizier te  krijgen. T egelijk  w andel 
je  als besch o u w er d o o r de hele  g esch ied e­
nis van  de  ku n st, w an t a ltijd  w eer h eb b en  
k u n s te n a a rs  op  e ig en , c rea tie v e  w ijze de 
o u d h e id  “g e re c ip ie e rd ” . E igen lijk  is ied e r 
w oord  o n to ere ik en d  om  het proces van in­
te rac tie  tussen  he t an tiek e  them a en de la ­
te re  verw erk ing  te beschrijven: N achleben, 
d o o rw erk ing , in fluence  en  co n tin u ü m  sug­
g e re ren  te  veel passiv ite it bij de h e rsch ep ­
pen
S teed s w eer h e e f t  de  k u n s te n a a r  h e t spel 
van he t knipogen gespeeld: zie jij, (on tw ik­
ke lde) connoisseur, w at ik in h e t w erk  heb 
g e s to p t?  D e b esch o u w er w o rd t v e ro n d e r­
ste ld  h e t a r tis tiek e  p ro d u k t te  d eco d e ren . 
D a a rv o o r  is de  g ro n d ig e  k en n is  van  de



oudheid nodig die in het oude Europa van­
zelfsprekend werd geacht. E en lexicon als 
het onderhavige is in zekere zin een testi­
m onium  van culturele paupertas. N ee, la­
ten  we het positief w aarderen: er blijkt 
weer een publieke behoefte te bestaan aan 
vertrouw dheid  m et de klassieke erfenis, 
een van de weinige dingen die Europa wer­
kelijk verbinden. D at heeft de Volkskrant 
wel bedoeld toen dit dagblad sprak van een 
R enaissance van de klassieken in N eder­
land (15-2-91).

Ik heb het boek doorgeb laderd  en mijn 
ogen laten haken bij de afbeeldingen en bij 
de lem m ata van figuren die iets voor mij 
betekenen. De auteurs hebben een bewon­
derenswaardige hoeveelheid inform atie uit 
heel diverse hoeken geïntegreerd. D e his­
torische schetsen die ik gelezen heb, geven 
voldoende fundam ent om de symbolische 
betekenis van een figuur te begrijpen.
Ik ontdek toch een paar foutjes: de arts die 
A ntiochos’ haast fatale verliefdheid op zijn 
jonge stiefm oeder diagnosticeerde, heette  
Erasistratos, niet Erisistratos. O ntsierend is 
de consequent foute Engelse weergave van 
de grensriv ier tussen Italia en G allia als 
Rubicon in plaats van Rubico of eventueel 
Italiaans R ubicone (m aar ja  men ziet te ­
genwoordig steeds m eer centurion en zelfs 
legion). Voor het overtrekken van deze - in 
feite m iezerige - stroom  zou C aesar M e­
nander hebben geciteerd “kubos anerriph- 
thoo”, wat betekent “de dobbelsteen zij ge­
w orpen” . De zin hiervan is dat he t spel 
gaat beginnen en niet “dat de zaak beslist 
is” (p.65), zoals de Latijnse weergave “alea 
iacta est” suggereert (zie A. O tto , Sprich- 
wörter der Röm er, onder “a lea”). D e b e­
faam de w oorden dat de zeelieden niet 
bang hoefden te zijn voor het ruwe weer, 
om dat ze C aesar vervoerden, w erden ge­
sproken bij de overtoch t van Italië naar 
E pirus, niet bij het nem en van de 
Bosporos, zoals tot twee keer toe wordt be­
weerd (p.67 en 72).

Als oud-historicus kan ik hier en daar wat 
kap itte len , m aar tegenover de massa ver­
w erkte kunsth istorische inform atie sta ik 
m et een m ond vol tanden . G elukkig toch 
niet helemaal: de beeldende kunst m et be­
trekking to t Spartacus is toch rijker dan de 
schrijvers denken (en ook ik een paar jaar 
geleden meende). De beelden van Foyatier 
(1830) en van Vela (1847) m oeten worden 
toegevoegd aan het Spartacuskabinet. E r 
staa t (of is het al verdw enen?) een beeld 
van Spartacus in zijn “vaderland” Bulgarije 
en in juni 1990 brachten Russische collega’s 
mij naar een fresco in het Spartaktheater in

L eningrad. M aar akkoord: deze laatste 
tw ee p roduk ten  zijn artistiek  niet belang­
rijk.

D it m ooi u itgevoerde boek schijnt com ­
m ercieel een  succes te zijn, ne t zoals Van 
A chilleus tot Zeus. E r is dus alle gelegen­
heid to t revisie van m ankem entjes in de 
opeenvolgende drukken die het werk ver­
dient. De ingewijde verbaast zich over en ­
kele weglatingen, m aar wordt geïm poneerd 
door het vele da t hij n iet wist. B uiten­
staanders krijgen de gelegenheid toe te tre­
den to t de kring van de kenners der klas­
sieken. Welke historicus kan de impact van 
het antieke voorbeeld over het hoofd wil­
len zien?
A nton J.L. van Hooff

H U IZ IN G A

W.E. Krul, H istoricus tegen de tijd. 
O pstellen over leven & werk van J .H u i­
zinga  (Historische Uitgeverij Groningen, 
1990)

O ver H uizinga is onnoem elijk  veel te  
schrijven, ook in de recensie van een boek 
w aarin een  en ander aan de orde kom t 
over Huizinga en zijn tijd, waar hij, getuige 
de tite l, ‘teg en ’ was (en dat b e tre ft u ite r­
aard zijn tijd: m oderne boektitels zijn vaak 
m eer suggestief dan exact). D e lezer zal 
dus begrijpen, welk een zelfbeheersing de 
recensent in het volgende heeft betracht en 
wat hij allem aal ongezegd m oest laten om 
geen hele Kleio in beslag te nemen.

H et eerste hoofdstuk: ‘W etenschap en ge­
w eten’ behandelt het leven van H uizinga’s 
vader, dat later in de schaduw moet hebben 
gestaan van de syphilitische infectie die hij 
in zijn jeugd had opgelopen, een nieuw tje 
dat door veel recensen ten  gretig  of bijna 
w ellustig is onthuld: kwam de deftigheid, 
om m et Jacques de K adt te  spreken, h ier 
even ‘in het ged rang ’! W elke ‘s leu te l’ dit 
gegeven bied t voor een verklaring  van 
H uizinga’s la tere  leven en w erken, blijft 
problem atisch: zou hij zonder deze vader­
lijke ellende een veel vro lijker F rans of 
Johan  zijn gew orden en in zijn duistere  
beeld van het ‘herfsttij’ der M iddeleeuwen 
m eer lichte tinten hebben verwerkt? H et is 
de vraag, aangezien dit beeld zeker is beïn­
vloed door persoonlijk  leed (de dood van 
zijn vrouw  in 1914) en door alles w at er 
zich in de ja ren  1914-’! 8 in die ‘B our­
gondische’ gebieden afspeelde; en verband 
dat overigens door Huizinga zelf al even 
sterk is verhuld als door latere com m enta­

to ren  (m een ik). M erkw aardigerw ijs gaat 
Krul in zijn behandeling van deze ‘incuba­
tie tijd ’ van dit beroem dste  boek van 
Huizinga uitvoerig in op een probleem  dat 
onze historische proffen en verw ante vip- 
pen om streeks deze tijd bezighield, te w e­
ten: wat en w aar te doen m et ‘een s tan d ­
beeld  voor Johan  de W itt’ (hoofdstuk  4); 
en wie ben ik om aan het belang van dit 
standbeeld te twijfelen?

H et 2e hoofdstuk  over H uizinga’s G ro ­
ningse studen ten tijd  (m et de m ysterieuze 
tite l ‘In de bew eging’: w elke?) en de in­
vloeden die hij in die tijd onderging - m et 
nam e van de kan t van de ‘T achtigers’ - is 
in fo rm atief zonder w ezenlijk nieuw e ge­
zichtspunten te bieden, al omschrijft Krul, 
precies als hij is, terecht Huizinga’s ambiva­
lente verhouding to t de N ieuw e G idsers 
(vgl. pp. 75 en 140); m aar daaraan  leden 
m eer van zijn tijdgenoten  inclusief de 
Tachtigers zelf.
In het 3e hoofdstuk: ‘H et leven der w oor­
den’ (jawel!) wordt veel en ook veel zinnigs 
gezegd over de verhouding van ‘taalkunde 
en geschiedenis’ in H uizinga’s vroege we­
tenschap. Wat Krul in een - zeer gewenste - 
u itvoeriger studie of b iografie van H ui­
zinga zeker te r  sprake m oet (zal of zou 
m oeten) brengen, is de door Huizinga zelf 
zo sterk  beleefde p rob lem atiek  van alle 
spanningen tussen woord en beeld: een van 
de grondpatronen van zijn ‘herfsttij’ (zoals 
men al aan de inhoudsopgave hiervan kan 
ontlenen).

In het 5e hoofdstuk over ‘m oderne bescha­
vingsgeschiedenis, H uizinga over A m eri­
k a ’, had Krul. met iets m eer durf, kunnen 
vaststellen dat juist het historische elem ent 
in Huizinga’s A m erika-beelden grotendeels 
on tbrak : zijn tw ee boeken  over de VS 
(alias ‘A m erik a ’) zijn w eergaloos knap, 
m aar over die geschiedenis komt men hier­
in weinig te weten.

In een (6e) hoofdstuk over ‘De taak  der 
cultuurgeschiedenis’ had Krul d ieper k u n ­
nen  ingaan op H uizinga’s eindeloze - en 
m eer verw arrende dan verhelderende - ge­
w orstel m et he t vraagstuk  van de R e­
naissance. E n in zijn 7e hoofdstuk  over 
‘N ed erlan d ’s beschaving’ had hij kunnen  
overw egen, w aarom  H uizinga zich niet 
heeft ontw ikkeld  to t de cu ltuurhistoricus 
van deze vaderlandse cultuur, in een soort 
‘inhalen  en voorb ijstreven’ van B usken 
H uet - en daarin  is hij in zijn laatste boek 
over onze 17e eeuw se cu ltuur allerm inst 
geslaagd (wie iets over die tijd  wil w eten, 
m et nam e voor zijn onderw ijs, kan  daar-


