
voor b e te r niet H uizinga lezen, m aar bij­
voorbeeld Zum thor: Het dagelijks leven in 
de Gouden Eeuw  en Van Deursen: Het ko ­
pergeld van de Gouden Eeuw).

In het laatste opstel over de controversen 
tussen de tw ee verw anten Ter B raak en 
Huizinga w ordt m.i. te veel opgehangen 
aan een ironie-begrip  dat mij in dit ver­
band weinig verhelderend  lijkt ( ‘O ver de 
grenzen van de iron ie’). M aar misschien 
speelt Krul hier zijn G roningse entourage 
parten: men is in dat verre noorden dol op 
‘iro n ie ’, en dat houdt m isschien verband 
met de marginale ligging. In het Rotterdam  
dat ik bewoon - evenals trouwens een aan­
tal jaren Ter Braak - heeft men daar weinig 
w eet van: m et ironie krijgt m et trouw ens 
geen schip de haven uit en geen vliegtuig 
van de grond. Trouwens: hoeveel ironici 
pleegden sedert Sokrates nog zelfm oord 
zoals Ter Braak dit in 1940 deed? (en jam ­
m er dat hij zich niet wist te ‘accom ode- 
ren ’!).

Om te concluderen: deze bespreking werd 
een beetje vitterig, m aar dit hangt ten dele 
samen met de geboden beknoptheid en ten 
dele met mijn irritatie dat het hedendaagse 
Nederland (inclusief zijn historici) zo gretig 
is m et zijn recenserende bew ondering (zo 
niet adoratie) en zo bangelijk op het punt 
van discussie en kritiek. Een zekere bange­
lijkheid of overvoorzichtigheid bespeur ik 
trouw ens ook in dit toch in vele opzichten 
voortreffelijke boek van Krul; wil hij zich 
nog ontplooien als de grote Huizinga-bio- 
graaf, dan zal hij zich wel m oeten ontw or­
stelen aan een historiografische schoolslag 
in het lauwe w ater van onze vaderlandse 
behoedzaam heid . E n van het p ierebad 
overgaan naar het diepe....
Z ijn docum entatie is m initieus en over­
vloedig; des te opm erkelijke vond ik, ge­
zien de ruim e aandacht die Krul aan 
Huizinga’s relatie to t Burckhardt heeft ge­
schonken, dat hij in de honderden titels die 
zijn bibliografie sieren, mijn uitvoerige arti­
kel over N ietzsche en B urckhardt in het 
Tijdschrift voor Geschiedenis (1953) onver­
meld liet, alsmede de twee boeken die aan 
het werk van Burckhardt heb gewijd (maar 
toegegeven: in het Duits). Had mij dit niet 
geërgerd, dan was deze recensie, wie weet, 
iets vriendelijker geworden: laten we eer­
lijk zijn! Aan onwetendheid kan ik het, ge­
zien Kruis docum entaire precisie, niet toe­
schrijven; voor mijn gevoel slaat het dan 
ook, om een populaire u itdrukking te va­
riëren, als krul op staart.
E.M. Janssen Perio

DE V E R E N IG D E  STATEN VAN  
B U ITE N A F BEKEKEN

K. van Berkel e.a. (red), A m erika  in Euro­
pese ogen. Facetten van de Europese  
beeldvorm ing van het m oderne A m erika  
(SD U  uitgeverij, ‘s Gravenhage 1990) 
231 blz.

De bijdrage van A. Lammers in deze bun­
del gaat over D en H ollander, am erikanist 
van het eerste uur. D eze in troduceerde in 
1946 het begrip ‘cognitie op afstand’. 
Belangrijk daarbij is de rol van de beschou­
wer. Veel beelden van A m erika zijn vol­
gens D en H ollander projecties van de 
Europese geest. Deze bundel gaat over de 
A m erikabeelden  van N ederlanders zoals 
Huizinga, A braham  Kuyper, Frederik van 
E eden , M enno Ter B raak en bu iten lan ­
ders, zoals De Tocqueville, Baudrillard en 
H annah A rendt. D e nadruk ligt op de pe­
riode eind 19e eeuw tot de jaren 60 van de 
20e eeuw.
Van B erkel heeft de bundel voorzien van 
een verhelderende inleiding die de lezer 
help t om kritisch de diverse bijdragen te 
analyseren. Hij onderscheidt tw ee A m e­
rikabeelden. H et ene beeld  teken t A m e­
rika als primitief en minder ontwikkeld dan 
Europa. Z o ’n beeld kan positief of negatief 
zijn. In het eerste  geval is A m erika een 
idylle: de Indiaan in harm onie m et de na­
tuur. D e variant levert een gevaarlijk en 
hard A m erika op: het moordzuchtige Wil­
de W esten. H et andere beeld toon t 
A m erika als ons voorland, een ‘onverm ij­
delijke’ toekom st. Ook daar weer twee va­
rianten: ofwel een vrij en mooi m odern 
A m erika, ofwel een rauw, cultuurloos en 
materialistisch Amerika.
U iteraard  hangt de keuze voor een van 
deze twee varianten af van de beschouwer 
en de tijd w aarin deze over A m erika 
schreef. Hoe jonger het A m erikabeeld des 
te groter de kans dat het een negatief beeld 
is. Den H ollander’s ‘cognitie op afstand’ en 
Van B erkel’s indeling zijn, in com binatie, 
een zinvolle leidraad voor de bundel.

Kroes schrijft onder andere over De la de­
mocratie en Am erique  van D e Tocqueville, 
en zijn analyse van de spanning tussen vrij­
heid en gelijkheid. V erder in de bundel 
schrijft Kroes over Baudrillard en Dahren- 
dorf. N aast een beschrijving van hun 
A m erikabeelden vraagt hij zich af in hoe­
verre deze beelden projecties zijn. D oor 
een analyse van de historische achtergron­
den waartegen ze zijn ontstaan komt hij tot 
een nieuwe w aardering ervan. D en H ol­
lander zou tevreden zijn.



N aas t  de  a r t ik e le n  van K roes  h a n te re n  
L am m ers ,  Van B e rk e l  en M. van R ossem  
d eze lfde  a a n p a k ,  in b i jd ra g en  o v e r  D e n  
H ollander,  B ouw m an  en A h ren d t .  Dit zijn 
de  in te ressan ts te  artikelen . A n d e re  a r t ik e ­
len missen deze tweekantighe id .  Soms kan 
de  schr i jve r  d a a r  weinig  aan  doen .  De  
A m er ik ab ee ld en  van A. K uyper  en Frede- 
r ik van E e d e n ,  die  d o o r  M.L. M o o y w ee r  
zijn be sch rev en  zijn zo w erke l i jkhe ids-  
v reem d da t  zij lou te r  iets over henze lf  zeg­
gen en  nauw el i jk s  iets o v e r  A m e r ik a .  De  
spanning tussen realiteit,  beeld  en projectie  
gaat dan verloren.
W.E. Krul,  onlangs g e p ro m o v eerd  op H u i ­
zinga, laa t in een  b o e ie n d e  b i jd rage  zien 
dat deze grote historicus een  n ieuwe analy­
se van A m erika  gaf d o o r  het te beschrijven 
in t e rm e n  van de  p r im a i re  tegens te l l ing  
m en s  versus natuur .  V oorts  zag H u iz inga  
scherp  dat de  ‘a m e r ik a a n ’ niet  lou te r  indi­
vidualist is, m aar  aan  dat individualisme ui­
ting geeft  d o o r  m iddel  van groepsvorm ing  
op  de k o r te  te rm ijn  en m e t  een  b e p e r k t  
doel.  W at  e c h te r  in K r u l ’s b i jd rage  veel 
m in d e r  aan  de o rd e  ko m t,  is de  co ncep tie  
a c h te r  H u iz in g a ’s o o rd e e lsv o rm in g  over  
A m erik a .  D a t  is wel van en ig  be lang ,  o m ­
d a t  H uiz inga 's  c u l tu u ro p v a t t in g  b i jna  als 
vanzelf  leidt tot  een  aarzelend oordeel  over 
de A m erikaanse  cultuur.
Van Berkel  analyseert  in een  bijdrage juist 
wel de  c u l tu u rco n c e p t ie  bij B o u w m a n  en 
d a a r  w aar  deze  versch il t  m e t  die van 
Huizinga.
De de rde  bijdrage van Mooyweer, over Ter 
B raak ,  zet  d iens n egat ieve  o p v a t t in g  over  
de  A m e r ik a a n s e  film teg e n o v e r  d iens  b e ­
w o n d e r in g  v o o r  E isen s te in  en Fri tz  Lang. 
M aar  M ooyw eer  stelt de  eigen cu ltuu rcon­
cep t ie  van T er  B ra ak  n iet  aan  de  o rd e  en 
reduceer t  hem daarm ee  tot een  scheldende 
elitaire ex-student.

H e t  is o n m o g e l i jk  in dit k o r t  b e s tek  alle 
bijdragen te  becom m entarieer .  De  meesten  
h eb b en  al e e rd e r  in Spieghel H istoriael ge­
staan. Juist de v e rhe lderende  inleiding van 
Van B e rk e l  m aa k t  her lez ing  van d eze  al 
wat  o u d e re  a r t ik e le n  to t  e en  lee rzam e  
exercitie.
J a m m e r  da t  A m e r ik a b e e ld e n  van na 1960 
o n tb re k e n .  Veel le ra ren  g esch ieden is  zijn 
juis t h ie rm ee  volwassen geworden .  Bij het 
b e a n tw o o rd e n  van  de  v raag  n a a r  de  in ­
v loed  van de V ie tn a m o o r lo g  o p  b i jv o o r ­
bee ld  de  o o rd e e lsv o rm in g  o v e r  de  G o l f ­
o o r log  van j a n u a r i - fe b ru a r i  91 kan  deze 
bundel  weinig hulp bieden.
O n d a n k s  dit  w arm  a an b e v o le n ,  die boek ,  
ook om dat  het een fraaie studie van s tan d ­
p laa tsgebondenheid  is. Sommige b ijdragen

zoals die van M ooyw eer  over Ter B raak  en 
Van E eden ,  zouden  nuttig kunnen  zijn voor 
de  l i te ra tuu r l i j s t  bij N e d e r la n d s  in de  b o ­
venbouw o m d at  een  bepaa ld  aspect van die 
schri jvers  w o rd t  be lich t.  Bij D u i ts  zou 
N euschafe r ’s bijdrage over  K a fk a ’s p e rce p ­
tie van A m erik a  van nutte  kunnen  zijn.
F. A chterberg

B R IE V E N

Thorbecke op de rom antische tour, sam en­
stelling en toelichting: G .J. H ooykaas  
(Q uerido , A m sterdam  1991) G riffioen ­
reeks, 76 blz.

In de  G r i f f io e n re e k s  v e rsch e e n  een  d o o r  
H o o y k a a s  g e m a a k te  keu ze  uit de  b r ieven  
van J a n  R u d o lp h  T h o r b e c k e  aan  zijn o u ­
ders  g edurende  zijn studiereis in Duits land 
in de  ja ren  1820-1822. H e t  w aren  ja ren  die 
n ie t  a lleen  v o o r  T h o r b e c k e ’s in te l lec tue le  
vorm ing  van g ro te  b e te k en is  zijn geweest,  
m a a r  die o o k  v o o r  zijn g e m o e d s lev e n  in­
grijpend waren. In deze ja ren  kwam  hij, de 
wat stijve, v o rm el i jk e  en zo op  h e t  oog 
moeilijk  toegankel i jke  figuur in a an rak ing  
m et  de  D u i tse  R o m a n t ie k ;  een  a an ra k in g  
die hem behoorli jk  uit zijn evenwicht heeft  
gebracht.

We vo lgen  T h o r b e c k e  e e rs t  in G ö t t in g e n ,  
w aar  hij, L u th e ra a n ,  zich e rg e r t  a an  he t  
weinig  g o dsd iens t ige  k l im aat .  D e  p re k en  
zijn p raa t je s  in de  geest van  he t  N u t  van ‘t 
A lgem een .  Tegeli jk vond  hij de  Du i tse  ge ­
lee rd e n  vrij a fs tan d e li jk  in hun c o n ta c te n  
m et s tuden ten  en andere  geleerden. Hij r e ­
kende  zichzelf terecht  tot  de  laatste catego­
rie. Anderszins voelde hij zelf ook  niet veel 
v o o r  vage  sociale  c o n ta c te n ,  im m e rs  “het 
niets b e teken en d  co m p lim en teren  is m ij  de  
onverdraag lijkste  tijd sversp illing". Toch is 
dit een  fa?ade.
U it  de  b r iev en  en  een  e n k e le  no t i t ie  uit 
deze ja ren  kom t een hoogst impressionabe- 
le geest naar  voren. Diep geschokt reag eer­
de  hij op  de  d o o d  van zijn s tu d iev r ie n d  
K oo lhaas  (m aa r t  1821): "H e t leven sch ijn t 
m ij w einig b e d u id en d )....). E erzuch t, p la n ­
nen, u itz ich ten  sch ijnen  m ij ijd e l(....) H et 
verstand  is u it z ijn  p laa ts gesto ten , en het 
evenw icht tussen de onderscheiden krachten  
van m ijn geest verbroken", (p. 18)
En e r  gebeurde  meer.
In het voorjaar  van 1821 raak te  T horbecke  
vo lled ig  in de  b a n  van  de  R o m a n t ie k .  
T ijdens  de  ‘o n ve rge l i jke l i jke  d a g e n '  te 
G iessen  is hij n a a r  alle  w aarsch ijn li jkheid  
hevig  ver liefd  g e w o rd en  op  A d o lp h in e  
W ilb rand ,  e c h tg e n o te  van p ro fes so r  W il­

b ran d .  Hij was e r  d u ide l i jk  d o o r  ui t zijn 
evenw ich t  g e ra a k t  en sc h ree f  lyrisch over  
deze kennismaking.

N a  een  ve rb li j f  in H e id e lb e rg  vo lgde  een  
b e zo e k  aan  M ü n ch en ,  w aar  hij evena ls  e l­
ders  in de b ib lio theek  zocht n aa r  klassieke 
filosofische m anuscrip ten .  O v e r  het k a th o ­
licisme aldaar  oo rdeelde  hij weinig positief: 
"H et volk, dat hier woont, in de banden van 
het ka tho lic ism e geslagen, is daarbij, gelijk  
dit m e t d e ze  ered ienst veela l gepaard  gaat, 
aan z in n e lijk h e id  o verg eleverd " . V ader  
T h o rb eck e ,  die overm atig  bezorgd op alles 
reageerde  en  n iet  terugschrok  voor  v e rm a ­
ningen in zijn b r ieven  tegen  he t  veelvuldig 
ro k en  en aan sp o o rd e  regelmatig  het hoofd  
te  wassen ,  a n tw o o rd d e :  "M e t h e t C atho- 
lic ism u s ka n  en w il z ig  dog  o ver h e t a lge­
m een  de beschaving n ie t vereenigen"  en hij 
h o o p te  da t  zoon lie f  w e ld ra  w eer  L u the rse  
grond  zou betreden.
M aar  zoonlief zou de vaderlijke zorg weld­
ra  o p w e k k e n  m et  een  schri jven  uit D re s ­
den ,  w aar  hij bij de  familie Tieck logeerde  
en snel van stem m ing  wisselend, nu  een  der 
d o c h te rs  des hu izes z ee r  b e w o n d e rd e .  In 
deze  b r ie f  ui t o k to b e r  1821 sc h ree f  hij: 
"W ant..... ik  ben sedert enige tijd  n ie t m eer  
d e ze lfd e  die ik  was b ij he t verla ten  van  
G öttingen . (...) D aarom  w il ik  u o o k  n iet 
verbergen, dat m ij van tijd tot tijd een n am e­
loos verlangen (Sehnsucht is he t voortre ffe­
lijk e  w o o rd ) naar de lie fde  overva lt, en de 
inn ige  w ens g eheel overm eestert, m ij m e t  
m ijn  gehele w ezen in haar wellen te storten  
en a f  te koelen . (...) Vreselijke tw eestrijd ! - 
I k  h eb  a lles gedaan, wat ik  verm ocht, alle  
kracht, d ie  ik  bezit, o ver m ijze lv e  u itgeoe­
fen d , om  m ij te overtuigen, dat ik  w erkelijk  
b em inde; w ant ik  w ilde bem innen , om  n iet 
in een o n u itsp re ke lijke  sm a rte lijk e  o n tb e ­
ring  teruggew orpen  te w orden. (...) I k  zie  
hier geen u itkom st; overal nevel en duister­
nis; en G o d  bew are m ij  vo o r  de a fgrond , 
waarlangs m isschien m ijn weg voorbijleidt".

K ennel i jk  heef t  niet  a lleen  de liefde m aa r  
hee l  de  a a n ra k in g  m et  de  D u i tse  g e es te s ­
w ere ld  T h o r b e c k e  vo lled ig  uit zijn e v e n ­
wicht gebracht.  Hij gaf zelf ook toe te  twij­
felen o f  ve rs tand  en scherpz innigheid  van­
o u d s  de  to e t s s te n e n  v o o r  hem  nog de  lei­
dende  beginselen konden  zijn. E r  is op  zijn 
m ins t  e e n  e n o rm e  b e h o e f te  aan  w arm te ,  
aan menselijk contact bijgekomen.
Hij v o n d t  d ie  bij de  T iecks en  la te r  in 
Berli jn bij de  weduwe Solger, w aar  hij ook 
ve r l ie fd  o p  werd .  M e n  leze m a a r  de  b e ­
schrijving van de ke rs tavond  in de  familie­
kr ing  (b r ie f  van  25-2-1821). Hij zou  la te r  
m et  een van de dochters  t rouwen.


