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Voor recensies kan men, zoals bekend, uit 
een honing- of strooppot putten dan wel uit 
de azijnfles, al is het uiteraard billijk om op 
verantw oorde wijze uit beide vaten te tap ­
pen. Aangezien ik in de volgende bespreking 
hoofdzakelijk met zoet werk, wil ik nog even 
met wat azijn beginnen. En wel op grond van 
een vergelijking die mij bij de lectuur te bin­
nen schoot tussen dit boek en dat van een ze­
kere Finkielkraut over ‘D e ondergang van 
het d enken ’ (1988), dat in N ederland veel 
weerklank vond, als zou de heer F. een (ori­
gineel) denker zijn. In werkelijkheid heeft hij 
over de grote Duitse geschiedfilosoof Fierder, 
die hij misschien - terloops - heeft geraad­
pleegd, maar in geen geval begrepen, enor­
miteiten gedebiteerd die indruk maakten op 
Nederlanders die al even weinig van H erder 
weten en die niet inzagen, hoe hier een heel 
klein ideeënballonnetje (bekend uit stripver­
halen) w erd opgeblazen to t een enorm e 
denkballon , w aarm ee F. een wijsgerige 
hemelvaart leek te presteren. H etgeen alles 
valt onder het droeve hoofdstuk 'hum bug’.1 
Keith Thomas behoort daarentegen tot het 
soort geleerden die menen dat men alles wat 
men beweert, en met name over de geschie­
denis naar vermogen ook met argumenten en 
bronnen moet ‘onderbouwen’ (‘belegen’ noe­
men de Duitsers dat). Zo niet, dan krijgt men 
het bekende gezwam in de ruimte, wat vaak 
aardig is, maar meestal meer te maken heeft 
met bovenverm elde hem elvaarten dan met 
wetenschap.o c
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Tot de prijzenswaardige aspecten van T ho­
mas’ boek - hier begint de stroop - behoort

de overvloedigheid van zijn bronvermelding: 
men vindt in dit boek nauwelijks één bewe­
ring die niet is gebaseerd op een citaat of uit­
spraak van een Engelsman uit de hele Engel­
se geschiedenis vanaf de M iddeleeuwen tot 
aan het begin van de 19e eeuw. De enige be­
perking van zijn formidabele belezenheid is, 
dat hij bijna uitsluitend uit Engelse bronnen 
put - en gelukkig maar, kan men denken, an­
ders had Thomas een tiental dergelijke boe­
ken moeten schrijven.
Deze overvloed aan bronnen doet overigens 
nergens denken aan de beruchte omgevallen 
boekenkast of de in een boekw erk om ge­
keerde kaartenbak  (resp. com puter-files). 
Men krijgt veeleer de indruk dat men hier 
door een man die zijn materie tot in de vin­
gertoppen beheerst, aan de hand wordt geno­
men en meegevoerd langs het enorme pano­
rama van zijn thematiek.

Wat deze behelst is, zoals de Engelse titel 
zegt: de relatie tussen ‘Man and the Natural 
World’ en de desbetreffende 'changing attitu­
des in E ngland’ (van 1500 to t 1800). De 
Nederlandse vertaling van de titel drukt deze 
elementen slechts ten dele uit, aangezien het 
in dit boek niet alleen gaat over een dergelijk 
‘verlangen’, maar om alle denkbare compli­
caties in deze moeilijke en vaak ook - voor 
ons mensen - beschamende verhouding tus­
sen de mens en de natuur (waaronder de die­
renwereld, waaraan ik in deze bespreking de 
meeste aandacht besteed). De vertaling door 
V ictor Verduin is overigens, voor zover ik 
kan beoordelen , voortreffelijk; m aar deze 
term geldt voor deze gehele Nederlandse edi­
tie, waarvoor de uitgever alle lof verdient.

De verdrijving uit het aards paradijs.
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Volks bijgeloof.

D e kijk o p  d ie ren  als 
cultuurverschi jnse l

O ver de relatie tussen mensen en dier heeft 
een ieder van ons wel eens gedacht en mis­
schien zelfs over de historische veranderin­
gen in deze verhouding, ook in Nederland. 
Mijn eigen afkeer van het doden en mishan­
delen van dieren moet zeker ten dele, heb ik 
wel eens gedacht, te verklaren zijn uit het feit 
dat mijn ouders geen boeren  waren en dat 
wij onze vleeswaren aanschaften en nuttig­
den in de vorm van keurige eindproducten; u 
kent ze. Bovendien werd ik, zoals veel gene­
ratiegenoten, opgevoed in een wereld vol lie­
ve (teddy)beren, poezen, muizen, kikkers en 
andere m ededieren; m oderne sociologen 
noem en dat een 'beschavingsoffensief' en 
toegegeven: sedertdien heb ik iets tegen ja­
gers en vissers en lust ik eventueel nog wel 
wat van koe of kip (stomme dieren!), m aar 
zeker geen konijn, haas of kwartel (waarvoor 
een recep t nog pas in ons aller eliteb lad  
stond: “u snijdt de kop af", enzovoort).
In Engeland heeft dit 'offensief' zich natuur­
lijk nog sterker laten gelden, want daar kwa­
men immers de braafste beren en kneuterig­
ste konijntjes vandaan! Dit tijdperk valt ech­
ter buiten het bereik van dit boek, al twijfel 
ik er niet aan of Thomas zou ook hieraan een 
prachtige verhandeling kunnen wijden.

D e verlegenheid van een recensent tegen­
over een boek als dit ligt vooral in de over­
vloed van de thematiek en informatie. Maar 
ik wil mijn best doen. De kern van de zaak is 
uiteraard deze: hoe beoordelen en behande­
len wij mensen de dieren en welke denkbeel­
den en beschavings- dan wel gedragspatro­
nen liggen hieraan ten grondslag?
Een bekende en voor de hand liggende bena­
dering is uiteraard om aan te nemen dat, ge­

zien het christelijke k arak te r van ons 
‘Avondland’, de minachting voor het dier en 
alles wat ‘dierlijk ' is, to t dit christendom  te 
herleiden valt; en daar zit wel wat in, zij het 
ook niet alles, want veel christenen veracht­
ten of m ishandelden het dier, terwijl andere 
geloofsgenoten er heel andere gevoelens en 
gedragspatronen op na h ie lden .2 
D at zachtaardiger denkbeelden en gedrag 
met een toenem ende ‘beschaving’ samenvie­
len, laat zich denken en wordt door Thomas 
ook aangetoond, zonder dat men hierin ove­
rigens het simpele patroon van een continue 
‘vooruitgang’ kan waarnemen. Om een voor­
beeld  (van T hom as) te geven: in het 
Engeland van de Tudors (16e eeuw) bleken 
veel mensen er al zeer 'persoonlijke’ gevoe­
lens voor dieren op na te houden en zo "'wa­
ren er in Essex koeien die D ame heetten o f  
Bruinsnuit, Oude Witlok, Knoopje o f  Liefje", 
enzovoort (p. 99: een pluim voor de verta ­
ler!), terwijl men in ons land nog niet lang ge­
leden her en der met overgave aan ‘katknup­
pelen' deed.

De idee dat dieren minderwaardig zijn van­
wege de afwezigheid van een onsterfelijke 
ziel of dat ze zelfs maar een soort ‘mechanis­
me’ zouden zijn - de Cartesiaanse visie - heeft 
zeker oneindig veel kwaad gedaan, terwijl 
alle medegevoel voor deze medeschepselen 
uiteraard geworteld moest en moet zijn in het 
elem entaire besef dat ook dieren voelen en 
lijden op een, hoe dan ook, aan ons ‘voelen' 
verwante wijze.
D e filosoof die dit he t m eest consequent 
heeft verkondigd, was Schopenhauer, die ik 
tot mijn tevredenheid in een noot op p. 21 te­
genkwam (niet in het register); dat we altijd 
wantrouwend moeten blijven, bewijst overi­
gens het gegeven dat deze grote denker de 
dier-vijandigheid van het christendom tot het 
jodendom  herleidde - en daarvan hebben 
wijsgerige N azi’s later, zoals te denken valt, 
dankbaar gebruik gemaakt (zijn leer van het 
‘medelijden’ konden ze minder goed gebrui­
ken). 3

H et them a van de ‘m enselijke dom inantie’ 
vorm t een begin en u itgangspunt van het 
boek, en deze dominantie hield in beginsel in 
dat wij mensen m et de dieren - evenals des­
noods met inferieure medemensen als slaven 
- ‘onze gang’ konden gaan; m aar hiervoor 
kon men, behalve (met veel voorbehoud, als 
altijd) op de Bijbel, ook teruggaan op 
A ristoteles’ argum enten: "D e natuur schiep 
niets zonder reden, aldus Aristoteles, en alles 
had een doel. Planten waren geschapen ten 
behoeve van de dieren, en de dieren ten be­
hoeve van de mens" (p. 15).4 
Een prachtige caricatuur van deze gedachten­

gang kan men nog in Voltaire’s Candide te ­
rugvinden, verwoord door diens leermeester 
Dr. Pangloss; wat m en in naam  van deze 
schijnbaar waterdichte (de Ark, jawel!) theo­
rie zo al - ten koste van de dieren - heeft wil­
len beweren, is in dit boek ook uitvoerig be­
handeld.

De gevoel ighe id  voor  
d e  na tuur

D at zich onder invloed van talloze factoren 
in Engeland in de loop der eeuwen meer nei­
ging ontw ikkelde to t een ‘m ededogen met 
het redeloze dier’ - het dier bezat immers, be­
halve geen ziel, ook geen ‘rede’ - wordt door 
Thomas in het aldus getitelde vierde hoofd­
stuk aangetoond.
Verrassend zijn de voorbeelden die hij geeft 
van een m edeleven m et d ieren  in m iddel­
eeuw se heiligenlevens; en een koning als 
H endrik VI "kon niet aanzien hoe de jagers 
dieren afmaakten" (p. 159).5 Wat zijn naam ­
genoot Thomas More betreft, deze voorzag 
zijn edele ‘U topiërs’ in de 16e eeuw al m et
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Mededogen met het redeloze dier.

een diepe afkeer van het jachtgenot en het 
slagersbedrijf; wat niet wegneemt dat hij een 
tegenstander (Tyndale) voor ‘een bru taal 
b ees t’ u itm aakte  (p. 47), w ant verschillen 
moesten er b lijven!6
Wat Thomas wel registreert, is de toenem en­
de gevoeligheid voor de natuur - in al haar 
verschijningsvormen - in het Engeland van 
de 18e eeuw; maar dit is een bekend thema, 
waaraan vooral de naam Rousseau verbon­
den is gebleven. De ‘dominantie’ over de na­
tuur met al haar kunstmatigheid en rechtlij­
nigheid begon te irriteren, en het ‘terug naar 
de natuur’ werd de leus van al wat ‘rom an­
tisch’ dacht en vooral voelde. Wat niet weg­
neem t dat iedere Engelsm an en -vrouw


