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IN MEMORIAM HUIB DE RUYTER

Huib de Ruyter is dood, dat hebben we vandaag
de 28e februari 1974 vernomen. En we zijn er
kapot van, want Huib de Ruyter was een
waardevol mens. Hij was een man van gewicht
voor de V.G.N., waarvan hij onder andere
secretaris, voorzitter en leider van het
Kleio-team is geweest. Dit jaar zou hij er negen
jaren van V.G.N.-activiteiten op hebben zitten
en afscheid nemen van 'zijn' vereniging,
afscheid nemen van het bestuur.
We hadden als bestuursleden een verrassing voor
hem in petto, een verrassing in de vorm van het
aanbieden van het lidmaatschap van verdienste.
We vonden dat hij dat ten volle verdiend had en
het bestuur stelt het op prijs om Huib de
Ruyter het lidmaatschap van verdienste
postuum toe te kennen. Hij heeft het verdiend,
niet alleen om de zware taken die hij op zijn
schouders heeft gedragen, niet alleen om zijn
inspanningen om van Kleio het tijdschrift te
maken dat een sieraad voor de V.G.N. is geworden, maar ook om zijn enthousiasme, zijn
scherpzinnigheid en zijn creativiteit voor de vereniging.

Huib de Ruyter was een waardevol bestuurslid, hij was ook een gewaardeerd bestuurslid.
Altijd aanspreekbaar, altijd bereikbaar, altijd royaal puttend uit een rijke ervaring. De
V.G.N. heeft een waardevol lid verloren, velen in de V.G.N. hebben een vriend verloren.

Namens het bestuur van de V.G.N.,
Hans Ulrich.

WIE ZOU NIET WENEN!

Donderdagmorgen 28 februari overleed voor ons volkomen onverwacht in zijn huis aan de
Koningin Wilhelminalaan te Leidschendam op de leeftijd van slechts vijffendertig jaar
Huibrecht de Ruyter, decaan en leraar geschiedenis en staatsinrichting aan de Christelijke
Scholengemeenschap te Voorburg, didactiekdocent aan het Nutsseminarium te
Rotterdam en sinds april 1970 voorzitter van de redactie van Kleio. Op maandagmiddag 4
maart werd zijn stoffelijk overschot op de Oosterbegraafplaats te Voorburg ter aarde
besteld.

Bijna negen jaar heeft Huib de Ruyter ononderbroken de V.G.N. — een unicum in haar
geschiedenis - in verschillende functies gediend. Op de Jaarvergadering in 1965 werd hij
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tot eerste secretaris gekozen. Tot april 1968 bleef hij dit secretariaat waarnemen toen hij
zich bereid verklaarde een jaar voorzitter van de vereniging te zijn. Na zijn aftreden als
zodanig in april 1969 werd hij lid van de Eindexamencommissie van de V.G.N., welke
commissie in 1970, nadat ze haar taak volbracht had, ontbonden werd. Reeds voordat de
E.E.C. ontbonden was, had Huib zich bereid verklaard voorzitter van de redactie van
Kleio te worden. Een jaar later werd hij vanwege die functie weer bestuurslid van de
vereniging. De komende Jaarvergadering - 30 maart 1974 - zou hij van beide functies
ontheven worden.

ledereen heeft bepaalde gebeurtenissen in zijn leven die niet gemakkelijk vergeten worden.
Voor de redactieleden van Kleio behoort daar het telefoontje toe met het bericht van de

plotselinge dood van Huib, of zoals hij soms met enige zwier onder zijn brieven of katte-
belletjes zette: Huibrecht, z'n doopnaam:

Zijn heengaan zo abrupt en zo kort voor hij van ons afscheid zou nemen —voor 20 maart
was er nog een redactievergadering uitgeschreven, 't zou de laatste zijn die hij zou
voorzitten — heeft ons allemaal tot in het diepst van ons hart geschokt en geroerd. Het is
onvoorstelbaar dat hij er 20 maart niet zal zijn om vanuit de donkergroene fauteuil bij
Sjoerd thuis aan de besprekingen leiding te geven, de multomap met de agenda op z'n
knieén, zijn vulpen in de ene en een sigaar in de andere hand.

Uit Huibs necrologie blijkt dat hij, die geen "vergadertijger" wilde worden — zoals hij
meermalen zei — in de V.G.N. een respectabele, ja zelfs unieke staat van dienst had
opgebouwd. Maar het was iets waar hij zich nimmer op beroemde of op heeft laten
voorstaan; hij realiseerde het zich waarschijnlijk nauwelijks.

Zijn verdiensten voor de vereniging zijn onmiskenbaar. De jaren dat hij als secretaris of
voorzitter lid was van het Dagelijks Bestuur vielen voor een deel in de emotionele tijd van
de eindexamenperikelen. Velen uit de vereniging zullen zich nog herinneren hoe hij op de
rumoerige Buitengewone ledenvergadering in december 1967 de voorzitter ter zijde stond
en hoe hij op bekwame wijze in 1969 de Jaarvergadering leidde waar het Interimrapport
van de Eindexamencommissie aan de orde kwam. En het is sprekend dat Huib, al was hij
geen bestuurslid meer, steeds door het bestuur uitgenodigd werd om aan audiénties of
besprekingen op het Ministerie met de staatssecretaris, de inspecteur-generaal of de
directeur A.V.O. deel te nemen.

Evenzo is het typerend dat toen voor Kleio een tijdperk van vernieuwing aanbrak, aan
Huib de Ruyter gevraagd werd het voorzitterschap van de redactie op zich te nemen.
Aanvankelijk keek hij aarzelend tegen het verzoek aan. Hij grinnikte wat omdat het
bestuur hem opnieuw voor een baan gevonden had. Na over zijn aarzeling heengestapt te
zijn, stemde hij toe het een jaar te proberen. Het werden er bijna vier. Met plezier, met en-
thousiasme en met toewijding heeft Huib het voorzitterschap waargenomen. Een voorbeeld
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daarvan toont zijn in 1972 geopperd idee de lezers voortaan een register over de afgelopen
jaargang aan te bieden. De samensteling was een karwei dat hij — zodra het
decembernummer van de drukpers rolde — zonder een ander lastig te vallen zelf
opknapte, zoals ook het schrijven van het Jaarverslag van de redactie zijn werk was. Wie
zijn jaarverslagen leest, ontdekt duidelijk dat hij naar een belijnd redactioneel beleid
streefde.

Huibs vrije tijdsbesteding was niet eenzijdig op de V.G.N. gericht. Kerkewerk vroeg
eveneens zijn aandacht. De laatste tijd was hij een enthousiast galeriebezoeker en
ontdekker van moderne kunst geworden. En altijd waren zijn zomervakantiereizen met
zorg gekozen en grondig voorbereid. Hij kon smakelijk vertellen over wat hij gezien of
beleefd had. Legendarisch werd zijn verhaal hoe hij een paar jaar geleden op reis door
Rusland door de Sovjetautoriteiten over de grens werd gezet.

Huib hield ook van gezelligheid. Hij was een voorstander van efficiént vergaderen, maar
het moest wel gezellig zijn en er moest gelachen kunnen worden. Een kriterium voor het
aantrekken van nieuwe redactieleden was bij hem daarom ook of de persoon in kwestie
gevoel voor humor had.

De redactie meent in dit artikel, dat aan de nagedachtenis van zijn voorzitter gewijd is,
ook met grote erkentelijkheid de vriendelijke behulpzaamheid te moeten memoreren
waarmee Huibs moeder de honderden telefoontjes — 't zijn er wel duizenden over al die
jaren —voor haar zoon, voor Kleio en voor de V.G.N. heeft aangenomen.

Het is vreemd geen brief meer te hoeven sturen naar het vertrouwde adres Koningin
Wilhelminalaan 22 in Leidschendam, noch het bekende nummer 01761 — 3657 meer te

hoeven draaien en even later te reageren met "Dag mevrouw, U spreekt met.. ., is Huib
ook thuis? " Dat is voorgoed voorbij.

Wie zou niet wenen!

Met dankbaarheid denken de redactieleden terug aan de leiding en het aandeel van hun
vriend Huib de Ruyter in het werk voor het tijdschrift Kleio.

Namens de redactie van Kleio,
Rien Bosch.

Met de handtekening die in dit artikel is afgedrukt besloot Huib 14 december 1973 een brief aan een
van de redactieleden.
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MEDEDELINGEN VAN DE C.E.G.E.S.-6

De laatste Mededelingen van de C.E.G.E.S. werden gepubliceerd in: Kleio, 15e jg., no. 1, jan. 1974, p.
1-192, met het Jaarverslag over de werkzaamheden van de commissie in 1973, waaraan als bijlagen
werden toegevoegd de tweede gecodrdineerde proefwerken van de commissie, die op 29 januari 1974
in eindexamengroepen van twaalf experimenteerscholen —vijf mavo-, vier havo- en drie vwoscholen —
gemaakt zijn.

Hierachter volgen:

Evaluatierapport van de eerste gecooérdineerde proefwerken van de
Commissie Eindexamenexperimenten Geschiedenis en Staatsinrichting
(C.E.G.E.S.) en van de mondelinge toetsen over"Het nationaal-socialisme
in Duitsland, 1918 — 1939", die 30 januari 1973 op vijf mavo- en vier
havoscholen afgenomen zijn.

Bijlage 1: Transcriptie van een op 30 januari 1973 op de band opgenomen
mondelinge toets over "Het nationaal-socialisme in Duitsland, 1918 —
1939" van een mavoleerling(e) aan school I.

Bijlage 2: idem aan school II.

Bijlage 3: idem aan school III.

Bijlage 4: idem aan school IV.

Bijlage 5: Transcriptie van een op 30 januari 1973 op de band opgenomen
mondelinge toets over "Het nationaal-socialisme in Duitsland, 1918 —
1939" van een havoleerling(e) aan school VI.

Bijlage 6: idem aan school VII.

Bijlage 7: idem aan school VIII.

Bijlage 8: idem aan school IX.
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EVALUATIERAPPORT VAN DE EERSTE GECOORDINEERDE PROEFWERKEN
VAN DE COMMISSIE EINDEXAMENEXPERIMENTEN GESCHIEDENIS EN STAATS-
INRICHTING (C.E.G.E.S.) EN VAN DE MONDELINGE TOETSEN OVER
NATIONAAL—SOCIALISME IN DUITSLAND, 1918 - 1939", DIE 30 JANUARI 1973
OP VIJF MAVO- EN VIER HAVOSCHOLEN AFGENOMEN ZIJN.

Inhoudsopgave

1. Woord vooraf.
2. Inleiding.
3. De moeilijke weg naar de eerste gecodrdineerde proefwerken.
4, Het aantal leerlingen dat aan het experiment deelnam.
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8. De'verwerking van de gegevens éver de schriftelijke toetsen.
a De gegevens.
b Formeel voorbehoud.
c Afzonderlijke vragen of vragencomplexen ?
d. Een vergelijking tussen de resultaten van de mavo- en de havo-kandidaten.
e. De moeilijkheidsgraad en de volgorde van de vragen.
f. De begripsvaliditeit.
g. Conclusies.
9. De verwerking van de gegevens over de mondelinge toetsen.
a. Een beperkt aantal mondelinge toetsen na het schriftelijk.
b. De mondelinge toetsen.
c. De evaluatie van de mondelinge toetsen.
d. De mening van de leerlingen over de toetsvorm.
e. Conclusies.
10. De leerlingenenquéte.
a. Een brief met bijlage aan de leerlingen.
b. De gegevens.
c. Conclusies.
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12. Slotbeschouwing.
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1. WOORD VOORAF.

Dit is de zesde in de reeks van "Mededelingen van de C.E.G.E.S.". Nummer 6 neemt in
die reeks een bijzondere plaats in en krijgt daarom een "Woord vooraf". Het bevat nl. het
eerste evaluatierapport van de commissie en handelt over de schriftelijke (het gecodr-
dineerde proefwerk 1*) en de mondelinge toets, die 30 januari 1973 over het onderwerp
"Het nationaal-socialisme in Duitsland, 1918 — 1939" op een aantal scholen zijn
afgenomen.

Naar dit rapport werd reikhalzend — ook door de commissieleden —uitgezien. Dat stond
onder meer in verband met de verwachting dat de resultaten van de eerste commissoriale
experimenten aanwijzingen zouden bevatten of een centraal schriftelijik eindexamen
geschiedenis en staatsinrichting op vrijwillige basis de volgende experimentele stap van de
C.E.G.E.S. zou kunnen zijn. In het Jaarverslag over 1973 is in de paragrafen 3 en 4 over
die eventuele overgang van fase | naar fase Il reeds uitvoerig geschreven.

Aanvankelijk had het evaluatierapport al in november 1973 het licht zullen zien. Daar de
completering van het geheel en de verwerking van de gegevens zoveel tijd vroegen, kon het
oorspronkelijke plan om het in november van dat jaar te publiceren onmogelijk
uitgevoerd worden. Door de voorbereidingen van het tweede gecodrdineerde proefwerk
moest de verschijning zelfs vier maanden opgeschoven worden.

Op 5 maart 1975 heeft de commissie in een plenaire vergadering het rapport in zijn geheel
besproken en aanvaard.

Zij heeft in die bijeenkomst ook een besluit genomen met betrekking tot de voortzetting
of de beéindiging van haar experimenten op grond van een aantal overwegingen die in het
laatste hoofdstuk van dit rapport worden genoemd.

Vragen naar aanleiding van of opmerkingen over het rapport worden gaarne ingewacht bij
het Secretariaat van de C.E.G.E.S., Borskilaan 7, Bloemendaal.

De commissie hoopt het evaluatierapport over haar tweede experiment aan het eind van
dit jaar of in het begin van 1975 te kunnen publiceren.

In opdracht van de commissie,

Dr. P. van der Meulen, voorzitter,
C.M.H. Bosch, secretaris.

1) In de tot nu toe verschenen Mededelingen van de C.E.G.E.S. werd het begrip gecoérdineerd
proefwerk tussen aanhalingstekens geplaatst. De commissie is van mening dat de term in het
kader van haar werkzaamheden thans zo algemeen bekend is, dat deze tekens voortaan
weggelaten kunnen worden.

258



2. INLEIDING.

Onderstaande punten worden in het rapport besproken. Voor zover deze in vorige
verslagen reeds de revue zijn gepasseerd, gebeurt de bespreking betrekkelijk summier. Aan
de orde komen:

— de moeilijke voorbereidingen voor het eerste gecoordineerde proefwerk;

— welke experimenteerscholen en hoeveel leerlingen aan het experiment deelnamen;
— de gang van zaken op 30 januari 1973;

— de normering en de cijfferadviezen van de commissie;

— de verwerking van de schriftelijke en de mondelinge toetsen;

— de verwerking van de leerlingen- en de lerarenenquétes;

— andere reacties op het eerste gecooérdineerde proefwerk.

De commissie heeft er sinds de dag dat zij haar werk begon steeds naar gestreefd — mede
op grond van de diverse keren tot haar gerichte verzoeken en de vanaf het begin van haar
bestaan gedane toezeggingen — zo snel en uitvoerig mogelijk informatie te verstrekken
over haar werkzaamheden en de door haar verzamelde gegevens. Om de lezers onder meer
zo volledig mogelijk te informeren besloot zij acht bijlagen aan het evaluatierapport toe te
voegen. Elke bijlage bevat een aselect gekozen complete transcriptie van één van de vier
mondelinge toetsen, die op 30 januari 1973 per experimenteerschool zijn gehouden en op
de band zijn vastgelegd. Dat wil zeggen van acht vande negen scholen is één
getranscribeerde mondelinge toets geheel opgenomen. Van één experimenteerschool kon
dat niet gebeuren, omdat daar vanwege ziekte van de leraar geen mondelinge toets is
afgenomen. De eerste vier transcripties zijn mavotoetsen, de laatste vier zijn van een
havoschool afkomstig.

De scholen zijn — evenals elders in dit rapport — genummerd en worden vanwege de aan
leerlingen en leraren toegezegde anonimiteit niet bij name genoemd. De namen van de
leerlingen die in de transcripties voorkomen, zijn om dezelfde reden niet de werkelijke
maar gefingeerde namen.

Om het aantal noten in het rapport zoveel mogelijk te beperken wordt niet steeds
aangegeven, als vroegere verslagen e.d. van de commissie genoemd worden, waar het
aangehaalde precies te vinden is. Op de eerste pagina vande laatst verschenen
Mededelingen van de C.E.G.E.S. werd nog een volledig overzicht van alle publicaties van
de commissie gegeven.

Met nadruk wordt er hier op gewezen dat twee eerder gedane publicaties van de
commissie essentieel zijn voor het bestuderenvan dit rapport.

Dat zijn:

—Omschrijving van en gegevens voor het experimenteeronderwerp "Het nationaal-
-socialisme in Duitsland, 1918 — 1939", verschenen als bijlage 2 in het Verslag over de
werkzaamheden van de Commissie Eindexamenexperimenten Geschiedenis en Staats-
inrichting (C.E.G.E.S.) in het eerste halfjaar van 1972; Kleio, 13e jg., no. 7/8, augustus
1972, p. 385-415.

In deze publicatie zijn de twee syllabussen, de teksten, de documentatie en het
programmeringsvoorbeeld opgenomen, waarover in de volgende paragrafen van dit
rapport regelmatig sprake zal zijn.

—Vragen over "Het nationaal-socialisme in Duitsland, 1918 — 1939", verschenen als
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bilage 3 in het Verslag over de werkzaamheden van de Commissie Eindexamen-

experimenten Geschiedenis en Staatsinrichting (C.E.G.E.S.) in het tweede halfjaar van
1972; Kleio, 14ejg., no. 1, januari 1973, p. 73-98.

In deze publicatie zijn de vragen opgenomen van het op 30 januari 1973 gemaakte
gecoordineerde proefwerk, dat in dit rapport onder andere besproken wordt.
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3. DE MOEILIJKE WEG NAAR DE EERSTE GECOORDINEERDE PROEFWERKEN.

In het eerste halve jaar van haar bestaan kwam de commissie tot het besluit dat ze bij haar
experimenten gebruik diende te maken van het eindexamenonderdeel "de laatste halve
eeuw". Zij besloot toen tevens te experimenteren door middel van onderwerpen of
themata uit die halve eeuw en zij stelde tegelijkertijd de kriteria vast waaraan die themata
of onderwerpen naar haar mening zouden moeten voldoen.

Vervolgens koos zij tot haar eerste experimenteeronderwerp "H et nationaal-socialisme in
Duitsland, 1918 - 1939".

Opdat zowel de commissieleden zelf als de collega's van de experimenteerscholen enig
houvast zouden krijgen omtrent de inhoud van het onderwerp, besloot de commissie voor
het eerste experiment syllabussen te schrijven, waarin en waarbij diverse voorbeelden van
historisch materiaal gegeven zouden worden. Voorts gaf zij — als dienstverlening aan de
experimenteercollega's — een uitvoerige documentatie van leer- en hulpmiddelen
betreffende het onderwerp en ook een eenvoudig programmeringsvoorbeeld.

Na enig wikken en wegen nam dercommissie de beslissing dat het eerste gecodrdineerde
proefwerk door de leerlingen in de tijd van twee klokuren gemaakt zou moeten worden.
Zij nam deze beslissing na eerst informaties ingewonnen te hebben over de tijdsduur van
schriftelijike examens bij andere vakken en na de aan het experiment deelnemende
collega's gehoord te hebben.

De C.E.G.E.S. kwam hierna tot een evaluatiebezinning. Opnieuw door de "Taxonomy of
educational objectives" van Bloom en voor het eerst door het memorandum van Van der
Meulen over "Evaluatie van eindresultaten". Zij zag zich geconfronteerd met een "sea of
troubles"”, die zij moest proberen over te steken. De overtocht lukte, maar was inderdaad
zwaar. Hoe zwaar besefte de commissie eerst goed op 2 januari 1973 toen zij, nog slechts
vier weken voordat de proefwerken gegeven zouden worden, in een langdurige plenaire
vergadering tot een definitieve samenstelling wist te geraken.

De commissie had, toen zij met de samenstelling van de gecodrdineerde proefwerken
bezig was, regelmatig stilgestaan bij de vraag "W at willen wij vragen? ". Zij was tot een
categorisering gekomen, die ook in een eerder verslag gepubliceerd is, evenals de brief die
over deze kwestie aan de collega's van de experimenteerscholen geschreven werd.

Over de niveau's in het geschiedenis- en staatsinrichtingsonderwijs in de verschillende
sectoren van het algemeen voortgezet onderwijs tastten commissieleden volkomen in het
duister, zoals dat indertijd ook al bij haar voorgangster de Eipdexamencommissie (E.E.C.)
van de V.G.N. het geval geweest was.

De C.E.G.E.S. achtte het derhalve noodzakelijk gemeenschappelijike wagen aan de
verschillende sectoren te geven, opdat langs empirische weg aan het eind van de
experimenten hopelijk toch een riiveaif-omschrijving gegeven zou kunnen worden.

In de gecoordineerde proefwerken die door de commissie op 30 januari 1973 aan mavo-
en aan havoscholen gegeven zijn, waren 26 van de 31 vragern gemeenschappelijk.

Wat de lengte van de proefwerken betreft had de commissie na taxatie van de tijdsduur

voor de beantwoording per vraag de zekerheid dat geen leerling in tijdnood zou kunnen
komen en dat de leerlingen ook voor het nakijken van het gemaakte werk voldoende
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gelegenheid zouden hebben. Bij een schatting hoeveel minuten de leerlingen nodig konden
hebben om het werk te maken kwam de commissie voor de 26 vragen voor het mavo op
100 minuten en voor de 31 vragen voor het havo op 110 minuten.

In de commissie werd tijJdens de periode van het samenstellen van het eerste
gecodrdineerde proefwerk als een bezwaar gevoeld dat men bij het formuleren van de
vragen door de evaluatie te veel gebonden was door het op zichzelf gerechtvaardigde
streven vragen te stellen waarop slechts duidelijk toetsbare antwoorden gegeven konden
worden. Men vroeg zich af of dit niet een belangrijk bezwaar tegen een centraal
schriftelijk genoemd kan worden.

Wel was de commissie van oordeel dat indien de Citoschrijffgroep voor het tweede
gecoordineerde proefwerk meerkeuzevragen tracht te ontwerpen, de C.E.G.E.S. moest
proberen voor dat proefwerk méér vragen met een essaykarakter te formuleren dan zij
voor het eerste gecodrdineerde proefwerk opgesteld had.

Ook leefde in de commissie de overtuiging dat in het tweede proefwerk minder vragen
gemeenschappelijik aan de verschillende onderwijssectoren gegeven zouden Kkunnen
worden dan in het eerste proefwerk het geval was. Voorts meenden de leden dat bij het
tweede gecodrdineerde proefwerk bewuster dan de eerste keer getracht moest worden de
vragen via Blooms categorieén te kiezen.
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4. HET AANTAL LEERLINGEN DAT AAN HET EXPERIMENT DEELNAM.

De commissie acht het niet nodig om nog eens uit de doeken te doen langs welke wegen
zij tot het aantal en de aselecte keuze van de aan het experiment van de C.E.G.E.S.
deelnemende scholen gekomen is en waarom voor het eerste experiment van de commissie
géén vwoscholen uitgenodigd werden. Dat is al (meermalen) gedaan. De scholen en het
aantal leerlingen waren:

Mavo Aantal leerlingen
dat deelnam

— Mavo-afd. van de Christelijke Scholengemeenschap
"Pascal" te Amsterdam.

— Paus Johannes-Mavo te Vinkeveen.

— Mavo-afd. van de Scholengemeenschap
Gemeentelijk Lyceum te Eindhoven.

— Rijk van Gaasbeekschool voor Mavo te Culemborg.

— Mavo-afd. van de R.K. Scholengemeenschap
"Nijmegen-West" te Nijmegen.

233
Havo
— R.K. Havo voor meisjes "Sint Pius" te Amsterdam.
— Havo-afd. van de Rijksscholengemeenschap
te Purmerend.
— Havo-afd. van het Ichtuscollege te Drachten.
— Havo-afd. van de R.K. Pedagogische Academie te
Steenwijkerwold.
187
420

Het totaal aantal leerlingen dat tenslotte aan het eerste experiment van de C.E.G.E.S. zou
deelnemen, bleek bij de definitieve opgave van de scholen lager te liggen dan de commissie
aanvankelijk uit de in een eerder stadium verstrekte gegevens had kunnen opmaken.
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5. HOE DE COMMISSIE ZICH DE ORGANISATIE OP 30 JANUARI 1973 VOORSTELDE.

In haar eerste verslag heeft de commissie rekenschap gegeven van haar besluit om voor
haar eerste experiment een vergelijking tussen een schriftelijke en een mondelinge toetsing
over hetzelfde thema of onderwerp te maken of te.ontwerpen en om daarna een enquéte
onder de deelnemende leraren en leerlingen te houden. Het hoeft hier alleen maar
gememoreerd te worden, in paragraaf 8 e.v. van dit rapport wordt er op teruggekomen.

De commissie heeft de schoolleidingen en de collega's die aan het experiment zouden
deelnemen, enige weken van te voren door haar secretaris schriftelijk op de hoogte laten
stellen van enkele bij haar levende wensen en gedachten met betrekking tot de gang van
zaken bij de toetsingen op 30 januari, de enquétes, de normering van het gemaakte werk,
de correctie en het bewaren van het schriftelijk werk. Beide brieven volgen hier in hun
geheel.

a. Brief aan de schoolleiders, d.d. 15 januari 1973:

"Zeer geachte dames en heren,

In vervolg op mijn brief van 10 augustus j.I., waarin ik u schreef dat in overleg met de
collega's van onze experimenteerscholen besloten was dat de schriftelijike en mondelinge
toetsing van de leerlingen in het kader van ons experiment op dinsdag 30 januari a.s. zal
plaatsvinden, breng ik u op verzoek van de commissie thans in kennis van het volgende:

1. Met de collega's van de experimenteerscholen is afgesproken dat de opgaven voor de
schfiftelijke toetsing genoemde dinsdag 30 januari door de leerlingen in de tijd van twee
klokuren gemaakt moeten worden en wel 's morgens van 9 tot 11 uur.

2. Namens de commissie verzoek-ik u vriendelijk tiidens het maken van het werk door de
leerlingen voor voldoende toezicht zorg te dragen om afkijken e.d. te voorkomen. De
commissie zal het op prijs stellen dat zoveel mogelijk de situatie benaderd wordt als bij
het schriftelijk eindexamen. De contactman van onze commissie met uw school zal
hierover nog overleg met u plegen.

3. Wilt u voorts van de schriftelijke toetsing een proces-verbaal op laten maken, waarop
o.a. ook het uur van vertrek van de leerlingen wordt aangetekend, zoals dat bij
schriftelijke examens gebruikelijk is? Proces-verbaalformulieren sluit ik bij deze brief in.
4. De contactman van de commissie zal 30 januari as. tijdig op uw school zijn om de
opgaven te brengen; voor elke leerling heeft hij een exemplaar bij zich.

5. Het is de bedoeling dat hij die dag op uw school aanwezig is. Hij.is bereid bij het
schriftelijk als medesurveillant op te treden.

6.*Kort na afJoop van het schriftelijk zal er, stelt de commissie zich voor, in aanwezigheid
van de aan het experiment deelnemende leerlingen, een loting plaatsvinden welke vier
leerlingen 's middags mondeling getoetst zullen worden.

7. De contactman van de commissie zal deze mondelinge toets, die voor elk van de vier
leerlingen een half uur zal duren, bijwoneh.

8. De commissie is van plan na de toetsing door middel van een enquéte enkele vragen
over het experiment door de deelnemende leraren en leerlingen te laten beantwoorden.

9. Een afschrift van deze brief gaat naar de experimenterende collega's aan uw school; een
afschrift van de brief aan deze collega's sluit ik bij deze brief aan u in.

10. In opdracht van de commissie dank ik u zeer voor uw medewerking.

Met de meeste hoogachting,

tt
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b. Brief aan de collega's, d.d. 15 januari 1973:

"Zeer geachte collega's.

Hierbij stuur ik u de brief, die ik aan de schoolleiders van de aan ons experiment
deelnemende scholen gezonden heb en die ook voor u van belang kan zijn vanwege
gegevens die er in staan over de gang van zaken op 30 januari as.

De commissie heeft mij gevraagd ook u over een aantal punten te schrijven.

1. Zij wil graag dat de leerlingen het werk maken op groot, gewaarmerkt proefwerkpapier
met brede kantlijn.

2. Dat alle leerlingen hun naam op het papier zetten en het examennummer, dat ze aan
het begin van het cursusjaar gekregen hebben.

3. U kunt er zeker van zijn dat de contactman 30 januari a.s. tijdig op school zal zijn met
de opgaven, voor elke leerling een exemplaar.

4. De commissie stelt zich voor dat tijldens het maken van het werk dezelfde regels
gehanteerd worden als bij schriftelijk eindexamen voorgeschreven zijn ten aanzien van
fraude, het gebruik maken van de w.c., het weggaan van de leerlingen die binnen de
gestelde tijd klaar zijn met het werk enz.

5. Na afloop van het schriftelijk zal in aanwezigheid van de leerlingen bij loting vastgesteld
worden welke vier kandidaten 's middags mondeling getoetst zullen worden.

6. De commissie wil u op de mogelijkheid wijzen om het werk van deze vier leerlingen
voor het mondeling te bekijken of er vragen zijn die niet of fout beantwoord werden en
waar u 's middags nog over kunt vragen.

7. De commissie stelt voor dat een mondeling examen 30 minuten duurt, d.w.z. 25 min.
examengesprek en 5 min. voor beraadslaging over het cijfer.

8. Het is de bedoeling dat de contactman 20% van het gemaakte werk, aselect gekozen,
aan het eind van de dag mee naar huis neemt ter correctie.

9. De commissie vergadert nl. op 6 februari over het vaststellen van de normen, mede aan
de hand van het 20% gecorrigeerde werk. Deze normen worden u zo snel mogelijk
toegestuurd met de 20% gecorrigeerd werk.

10. Wij verzoeken u v66r 1 maart al het gecorrigeerde werk met de beoordeling volgens de
offici€le normen op een scorelijst aan te geven en een overzicht van de discrepanties naar
de contactman te sturen.

11. U krijgt het werk tijdig van ons terug, voor 1 mei in elk geval.

12. Wij vragen u vriendelijk het werk daarna niet te -vernietigen, als de school het niet
langer behoeft te bewaren, verzoeken wij u het werk naar de commissie te zenden.

Wij denken u hartelijk voor uw medewerking. Als u nog vragen of een afschrift van deze
brief gaat ook naar uw schoolleiding.

Met vriendelijke groet,

99
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6. DE VERSLAGEN VAN DE CONTACTMANNEN OVER 30 JANUARI.

Met de collega's van de experimenteerscholen was tijdens een van de twee met hen in
1972 gehouden bijeenkomsten afgesproken dat elke experimenteerschool een lid van de
commissie als contactman aangewezen zou krijgen. Deze contactman zou ook op 30
januari tildens beide toetsingen op school zijn om als surveillant bij het schriftelijk en als
bijzitter bij het mondeling op te kunnen treden.

Alle contactmannen/leden van de C.E.G.E.S. brachten over de gang van zaken op 30
januari aan de commissie verslag uit. Allen waren vol lof over de prettige medewerking en
de goede organisatie die zij op de scholen hadden ondervonden en waren tegengekomen.
Nergens hadden zich problemen van ernstige aard voorgedaan.

Op alle scholen waren de leerlingen ruim voor de tijd met de beantwoording van de
schriftelijke toets klaar geweest, hetgeen later ook geconstateerd werd uit de binnen-
gekomen proces-verbaalformulieren. Op de meeste scholen hadden de kandidaten
andersoortig werk verwacht. De collega's stonden bij hun eerste confrontatie positief
tegenover het werk van de C.E.G.E.S.

Tijdens de mondelinge toetsingen deed zich op twee scholen (een mavo- en een
havoschool) een technische storing met de cassetterecorder voor, zodat daar géén vier,
maar drie mondelinge toetsen op de band konden worden opgenomen. Op twee scholen
(eveneens een mavo- en een havoschool) werd een mondelinge toets over slechts één
onderwerp gedurende twintig tot vijffentwintig minuten door de leraar-examinator als
moeceilijk realiseerbaar ervaren. Op één mavoschool bleef, zoals reeds elders in dit rapport
werd meegedeeld, vanwege ziekte van de docent het mondeling achterwege.
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7. DE NORMERING VAN DE SCHRIFTELIJKE TOETSEN EN DE DAARBIJ GEGEVEN CIJFER-
ADVIEZEN.

In haar vergadering van 6 februari kwam de commissie tot de opstelling van een

definitieve normering en van cijferadviezen, welke de week daarop aan de collega's van de

negen experimenteerscholen gestuurd werden met een begeleidende brief waaruit de

volgende alinea wordt geciteerd:

De normering en een cijferadvies zoals de C.E.G.S. in haar vergadering van de
afgelopen week heeft opgesteld, gaat als bijlage bij deze brief, het spreekt vanzelf dat wij
alle problemen die zich bij het corrigeren van het werk zullen voordoen, niet hebben
kunnen voorzien, daar de contactmannen van de commissie slechts 20% nagekeken
hebben. |k verzoek u daarom indien u door ons niet voorziene moeilijikheden tegenkomt,
zich met het commissielid, dat uw school als contactman is toegewezen, in verbinding te
stellen. ..

De normering en het cijferadvies waarover geschreven werd, zagen er als volgt uit:

Normering en cijferadvies voor de beantwoording van de
vragen over "Het nationaal -socialisme in Duitsland, 1918-
1939".

A. Door de C.E.G.E.S. werd onderstaande regel als uitgangspunt aanvaard:

Wanneer naast het goede antwoord elementen zijn toegevoegd, die aantonen dat de kennis
of het begrip van de kandidate of kandidaat te kort schieten, wordt het antwoord half
goed gerekend. Wijzen de toegevoegde elementen op een totaal onbegrip dan wordt het
antwoord fout gerekend.

Uitzondering: De commissie was van mening dat bij de antwoorden op de vragen 19 en 20
deze regel niet toepasbaar is.

B. Hieronder volgen de antwoorden op de vragen zoals de commissie die geformuleerd
heeft met daarachter het aantal punten dat door de leerlingen gescoord kan wgrden. In
sommige gevallen wordt aangegeven wanneer een antwoord beslist fout gerekend moet
worden.

Antwoorden: Punten:
1. N.S.D.A.P.; of:nazi's; of nationaal-socialisten; 1

of: de partij van Hitler

Fout: D.A.P.
2. Oost-Pruisen 1

Alle andere antwoorden: fout

3. Poolse Corridor; of: Corridor 1
Half fout: Danzig Corridor.
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10.

1.

14.

15.

268

Verdrag van Versailles

Elzas-Lotharingen

Als er alleen Elzas of alleen Lotharingen staat
het antwoord met 1 punt honoreren.

Indien er aan toegevoegd is: Saargebied en/of
Rijnland het behaalde puntenaantal halveren.

Oostenrijk en Sudetenland; ook goed gerekend mag worden:
Oostenrijk en Tsjecho-Slowakije of een deel van
Tsjecho-Slowakije.

Indien alleen Oostenrijk genoemd wordt of alleen

Sudetenland of alleen Tsjecho-Slowakije of alleen een

deel van Tsjecho-Slowakije, het antwoord met 1 punt honoreren.
Bij toevoegingen het eindresultaat halveren.

Inflatie; of: geldontwaarding; of: het minder waard worden
van het geld; of: woorden van soortgelijke strekking

A

Ruhrgebied
Fout is: West-Duitsland; of: Rijnland-Westfalen.

Franse soldaten; of: Belgische soldaten
Staking; of: lijdelijk verzet
Verdrag van Locarno; of: Verdrag Briand-Stresemann

In het antwoord op deze vraag, die een essayvraagje genoemd
kan worden, moeten twee elementen voorkomen.

Het aantal punten dat behaald kan worden is derhalve

Als er maar één element genoemd is, betekent dit dat er

1 punt voor gegeven moet worden.

De twee elementen zijn:

a. Duitsland accepteert zijn westgrenzen;

b. En komt zo'tot een vriendschappelijke verhouding t.o.v.
Frankrijk;

of: er komt zo een verzoening tussen Duitsland en Frankrijk
tot stand;

of: er komt een betere verhouding met de vroegere
Geallieerden.

Fout is: Duitsland accepteert Versailles.

1932; of: 1933

Het antwoord in één zin moet vermelden:



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

de crisis van 1929; of: de wereldcrisis; of:
als gevolg van de beurskrach te New York;
of woorden van soortgelijke strekking.

Fout is: Amerika gaf geen kredieten meer.

Het aantal punten dat voor het antwoord —op deze kleine
essayvraag — behaald kan worden is

Er kunnen in het antwoord nl. drie complexen aanwezig zijn.
Voor elk complex dat in het antwoord genoemd is, kan 1
punt gescoord worden.

Die drie complexen zijn:

a. Het invoeren van de dienstplicht; of: de bewapening;
of: de herbewapening; of: de bewapeningsindustrie.
b. De invoering van de arbeidsdienst; het uitvoeren van

grote openbare werken; de aanleg van de "Autobahnen";
bij dit complex kan ook gerekend worden als dat genoemd is:
het vervullen van functies in de nationaal-socialistische
partij-organisaties.
C. De internationale economische verbetering.
Fout is: Hitler zette ze allemaal aan het werk.

De brand in het Rijksdaggebouw; of: de Rijksdagbrand
Fout is: Brand op de Rijksdagverkiezingen; of: het
Vaticaan staat in brand.

Omdat de brand aan de communisten werd toegeschreven
Fout is: de socialisten.

Het antwoord moet zijn: 1+ 2 + 25

Indien er twee van de drie genoemd zijn moet het antwoord
met twee punten gehonoreerd worden, als er één van de drie
punten genoemd is, is er één punt gescoord.

De commissie kwam tot de conclusie dat een sorteeroefening
als deze een andere normering vraagt. Zij was daarom van
mening dat toevoegingen niet tot halvering van het gescoorde
aantal punten mag leiden.

9+ 11 + 13
Zie voorts de explicatie bij antwoord 19.

1936

Toen was er nog slechts één partij; of: Hitler had zijn
dictatuur gevestigd; of: Er was maar één partijenstelsel meer
Passabel: Men mocht alleen maar meer op Hitler stemmen; .
of: ledereen moest op Hitler stemmen.
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23. Duitsland, Engeland, Frankrijk, Italié
Als er slechts één van de vier staten genoemd wordt, is er
géén punt gescoord; indien twee of drie staten genoemd zijn
mag 1 punt gegeven worden.
Als Rusland of de Verenigde Staten genoemd zijn
mag er géén punt gegeven worden.
Indien Tsjecho-Slowakije genoemd is moet het aantal
behaalde punten gehalveerd worden.

24. Aanwezig waren: Hitler, Chamberlain, Daladier, Mussolini
Indien twee van deze vier genoemd zijn is 1 punt gescoord.
Als er slechts één genoemd is mag geen punt toegekend worden.
Als één van de twee Goebbels of Goering is, en de andere
genoemde is goed, dan een halve punt toekennen.
In alle andere gevallen is geen punt gescoord.

25. Over de afstand van Sudetenland; of: Sudeten-Duitsland
Passabel is: Over het afstaan van een gebied van Tsjecho-
Slowakije aan Duitsland; of: Over de positie van Tsjecho-
Slowakije.

Fout is: Dat Duitsland geen aanspraak meer zou maken op
verdere gebiedsuitbreiding.

26. Voor de beantwoording van deze vraag kunnen in totaal
punten behaald worden, als tenminste vier van de zes hieronder
staande aanwijzingen uit de brief in het antwoord genoemd zijn.
Als er drie punten genoemd worden zijn er 3 punten gescoord;
bij twee: 2 punten; bij één: 1 punt.
Indien in e of f een of twee van de drie elementen ontbreekt
/ontbreken, een halve punt toekennen.
De zes aanwijzingen zijn:
a. We stellen je nu in vertrouwen een vraag: ben je voor de
Fihrer en dus voor de Hitlerjugend?
Wij richten nu een laatste appél tot je.
Doe je plicht als jonge Duitser.. .
De verklaring dat hij niet bereid is, met opgave van redenen.
De handtekening van de vader, met diens beroep en vermelding
waar hij werkzaam is.
f. De handtekening van de jongen, metdiens beroep en
vermelding waar hij werkzaam is.

a0 oc

Hier eindigt het werk voor de mavoleer-
lingen. Zij hebben in totaal 41 punten
kunnen behalen.

27. De commissie constateerde dat zij in de opgave K

een omissie begaan had door het verschijningsjaar
van de affiche niet te vermelden. Dat jaar is: 1930.
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Het totaal aantal punten dat voor deze vraag behaald

kan worden is 3
Als er twee machten goed genoemd worden, zijn 2 punten

gescoord; één macht is: 1 punt.

De drie machten van links naar rechts zijn:

de communisten; de nationaal-socialisten (de nazi's,

de N.S.D.A.P., de partij van Hitler); het leger (het

militarisme; goed is ook: Stahlhelm; de oudstrijders; passabel is: vrijcorpsen).

28. Het totaal aantal punten dat hier toegekend kan worden is 7
Specificering als volgt:
De communisten wilden de dictatuur; of: het één-partijen-
stelsel; of: geen volksinvloed.
Deze beantwoording levert 2 punten op.
De nazi's huldigden het leidersbeginsel; of: ze wilden
geen volksinvlioed. Deze beantwoording kan eveneens met 2
punten gehonoreerd worden.
Het leger wilde graag de macht in handen van de hoge officieren;
of: wilde een conservatieve regering met de vroegere keizer;
of: stond vijandig tegenover de Republiek van Weimar

en die republiek was een democratie.
Voor zo'n antwoord mag 3 punten gegeven worden.

29. Vobor. 1
30. Hij wilde de Franse regering opwekken zich schrap te zetten;

of: zich te verzetten; of woorden van soortgelijke strekking.
31. Frankrijk, Engeland, Rusland. 2

Indien twee landen genoemd worden kan 1 punt gegeven worden.
Als slechts één land genoemd wordt géén punt toekennen.

Het totaal punten dat de havokandidaten kunnen scoren

56.

C. Tenslotte biedt de C.E.G.E.S. u een (vrijblijvend) cijferadvies aan:

Mavo:

Aantal behaalde punten Cij
7i~tTm~ 4~W R \'

5t/m
9 t/m
13 t/m
17 t/m
21 t/m
25 t/im

12

is

o0 10
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Havo:

Aantal behaalde punten Cijfer
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16 t/m 21 4

22 t/m

28 t/m

33 t/m

39 t/m

45 t/m
51 t/m
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8. DE VERWERKING VAN DE GEGEVENS OVER DE SCHRIFTELIJKE TOETSEN.
a. De gegevens.

Voor een nadere verwerking van de gegevens over de schriftelijke toetsen heeft de
commissie enkele tabellen, staafdiagrammen en overzichten samengesteld, die op de
volgende pagina's staan afgedrukt. Het zijn:

Figuur A: Deze tabel geeft een overzicht van het aantal kandidaten dat op de vijf
mavoscholen per school aan het experiment van de C.E.G.E.S. heeft
deelgenomen. De scholen zijn met Romeinse cijfers aangeduid.

Het cijfer tussen haakjes achter de nummers van de vragen in de eerste kolom verticaal

geeft aan hoeveel punten door een leerling per vraag behaald kon worden.

Voorts is aangegeven hoeveel punten de leerlingen van de afzonderlijke scholen per vraag

gescoord hebben.

Ook zijn de totaalscores per vraag berekend.

Eveneens is aangegeven hoe, in procenten uitgedrukt, de verhouding is van het aantal door

de verschillende scholen per vraag en totaal behaalde scores tot de maximumscore die

behaald had kunnen worden.

Tenslotte heeft de commissie ook nog de gemiddelde score per school en in totaal

berekend.

Figuur B: De tabel geeft een overzicht van het aantal kandidaten dat op de vier
havoscholen per school aan het experiment van de commissie deelnam.
Deze scholen zijn eveneens met Romeinse cijfers aangeduid.

Voor deze figuur gelden dezelfde aanwijzingen als voor figuur A. Er moet aan worden

toegevoegd dat op deze tabel de gemiddelde scores per school en in totaal berekend zijn

over de vragen 1t/m 26 (de gemeenschappelijke vragen voor mavo en havo) en de vragen

1t/m 31.

Figuur C: De staafdiagrammen geven nog duidelijker een beeld van het percentage
en D: goede antwoorden dat respectievelijk door de mavo- en de havoleerlingen
op de vragen is gegeven.

Figuur E: Geeft de tien vragen die door de mavoleerlingen het besten het slechtst
zijn beantwoord.

Figuur F: Geeft de tien vragen die door de havoleerlingen het best en het slechtst zijn
beantwoord.
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Figuur E

DE TIEN VRAGEN DIE HET BEST BEANTWOORD ZIJN

VRAAG OMSCHRIJVING % PUNTEN TOTAAL
4 Vrede van Versailles 97,42% 227 van de 233
7 Inflatie 93,13% 218 van de 233

14 1932 of 1933 92,48% 215MR2 van de 233
1 N.S.D.A.P. 90,12% 210 van de 233
5 Elzas-Lotharingen 86,05% 401 van de 466

12 Verdrag van Locarno 82,83% 193 van de 233

23 Duitsland, Engeland, 81,86% 381% van de 466

Frankrijk, Italié
24 Hitler-Mussolini, 81,11% 189 van de 233
Chamberlain-Daladier
17 Rijksdagbrand 79,82% 186 van de 233
19 1+2 +25 75,10% 525 van de 699

DOOR MAVOLEERL INGE N

DE TIEN VRAGEN DIE HET SLECHTST BEANTWOORD ZIJN

VRAAG OMSCHRIJVING % PUNTENTOTAAL
2 Oost-Pruisen 14,59% 34 van de 233
22 Eenpartijstaat e.d. 15,55% 72'/2 van de 466

21 1936 22,74% 53 van de 233
13 De brug over de Rijn 24,67% 115 van de 466
als symbool
26 Lid worden van de 39.00% 36312 van de 932
Hitlerjugend
16 Herbewapening e.d. 1933 40,41% 2821 van de 699
6 Oostenrijk en Tsjecho- 44,63% 208 van de 466
Slowakije
8 A (= 1918 tot en met 1923) 51,07% 119 van de 233
11 Staking Ruhrgebied 51,93% 121 van de 233
18 Communisten kregen de schuld 52,25% 243MR van de 466



Figuur F

DE TIEN VRAGEN DIE HET BEST BEANTWOORD ZIJN

VRAAG OMSCHRIJVING % PUNTEN TOTAAL
1 N.S.D.A.P. 98,93% 185 van de 187
4 Vrede van Versailles 98,66% 184% van de 187

14 1932 of 1933 93,58% 175 van de 187
7 Inflatie 91,97% 172 van de 187
31 Frankrijk, Engeland 89,70% 335% van de 374

Rusland
17 Rijksdagbrand 87,16% 163 van de 187
29 V66r het Verdrag van 85,56% 160 van de 187
Minchen
18 Communisten kregen de schuld 85,42% 319% van de 374
10 Franse soldaten 79,67% 149 van de 187
19 1+2 +25 79,67% 149 van de 187
DOOR HAVOLEERLINGEN

DE TIEN VRAGEN DIE HET SLECHTST BEANTWOORD ZIJN

VRAAG OMSCHRIJVING % PUNTEN TOTAAL
2 Oost-Pruisen 15,50% 29 van de 187
8 A (= 1918 tot en met 1923) 26,20% 49 van de 187
6 Oostenrijk en 41,17% 154 van de 374

Tsjecho-Slowakije
13 Rijn met brug als symbool 44.51% 166% van de 374
22 Eenpartijstaat e.d. 45,58% 170% van de 374
21 1936 45,98% 86 van de 187
28 Waarom vijanden van de 48,73% 638 van de 1309
democratie
3 Poolse Corridor 49,46% 92% van de 187
16 Herbewapening e.d. na '33 51,69% 290 van de 561
26 Lid worden van de Hitler- 52,20% 290 van de 561
jugend
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b. Formeel voorbehoud.

De commissie is zich bewust van het feit dat bij de beoordeling van de antwoorden door
de afzonderlijke leraren-examinatoren in enkele gevallen niet geheel gelijke maatstaven
zijn aangelegd. Dit geldt in het bijzonder voor de antwoorden op de vragen 13, 16, 19, 20,
23, 27 en 28: vragen die ofwel een uitgesproken essay-karakter droegen, ofwel een
tamelijk ingewikkelde beoordelingsprocedure noodzakelijk maakten. Men mag veronder-
stellen dat soortgelijke verschillen niet geheel geélimineerd kunnen worden bij het
evalueren van antwoorden op "open" vragen. Het is evenmin aannemelijk dat ze in
belangrijke mate verminderd kunnen worden door bij een volgend experiment de — nu
ook reeds gegeven — richtlijinen en normen nog nauwkeuriger te omschrijven. Slechts het
laten nazien van alle schriftelijk werk door twee correctoren schijnt dit "euvel" nog
enigermate te kunnen bestrijden.

Het is duidelijk dat, indien men tot een volstrekt "objectieve" beoordeling wil komen,
geprecodeerde vragen noodzakelijk zijn. Intussen zal uit de volgende paragraaf blijken dat
de verschillen in beoordelingsmaatstaven bij een mondelinge toetsing aanzienlijk groter
zijn. En al moesten de verschillen, voor zover het hier besproken gecodrdineerde
proefwerk aangaat, vanzelfsprekend worden gereleveerd, zo groot waren ze anderzijds niet
dat ze voor het trekken van conclusies en het uitspreken van een eindoordeel merkbaar
gewicht in de schaal konden leggen.

c. Afzonderlijke vragen of vragencomplexen?

Hoewel bij het stellen van examenvragen in het algemeen de regel schijnt te gelden —
althans in theorie —dat geen vragencomplexen gegeven mogen worden, vragenklusters dus
waarvan de eerste juist beantwoord moet zijn om de volgende te kunnen maken, kwamen
in het gegeven werk toch enige van deze samenballingen voor (vragen 9, 10 en 11; 21 en
22; 27 en 28).

De commissie meent enerzijds dat zulke complexen in het vervolg beter kunnen worden
vermeden, terwille van een rechtvaardige beoordeling, maar oordeelt anderzijds dat juist
zulke combinaties van vragen het mogelijk maken dieper en uitvoeriger op de problemen
in te gaan. Misschien is het aan te bevelen om de kandidaten — zoals in Engeland wel
gebeurt —tussen enkele "klusters" te laten kiezen.

d. Een vergelijking tussen de resultaten van de mavo- en de
havokandidaten.

Zoals ook in paragraaf 2 van dit rapport reeds is opgemerkt heeft de commissie gemeend
een tamelijk groot aantal vragen (zesentwintig) zowel aan de mavo- als aan de
havoleerlingen te moeten voorleggen. De bedoeling was om aldus enige informatie te
verkrijgen over de eventuele niveauverschillen tussen beide groepen, voor zover die het
vak geschiedenis en staatsinrichting betreffen. Zij achtte dit gewenst aangezien nimmer in
dit vak centrale schriftelijke examens op deze beide schooltypen waren afgenomen
waaruit desbetreffende vermoedens zouden zijn af te leiden, terwijl het voor toekomstige
experimenten toch van de grootste betekenis mocht heten daar niet uitsluitend naar te
hoeven gissen.

Gelijk men uit het gepubliceerde cijffermateriaal (figuren A en B) kan opmaken zijn van de
41 punten, die op de voor mavo- en havoleerlingen gemeenschappelijk gestelde vragen te
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behalen vielen, door de mavokandidaten gemiddeld 22,38 behaald en door de
havokandidaten 25,31. Dat wil zeggen dat door de mavokandidaten van het totaal te
behalen punten 54% is gescoord en door de havoleerlingen 60%. De conclusie die men
daaruit kan trekken schijnt noch verrassend noch voor het verdere onderzoek bijzonder
waardevol. De havoleerlingen hebben in het algemeen het werk wat beter gemaakt dan de
mavokandidaten. Het enige wat misschien verwondering kan wekken is dat de verschillen
niet groter zijn.

Enigszins anders wordt echter de uitslag wanneer men de vragen gaat categoriseren
volgens de Taxonomy van Bloom 2) en vervolgens onderzoekt hoe de verschillende
soorten door de kandidaten zijn gemaakt.

We komen dan tot het resultaat dat van de zesentwintig vragen, die zowel aan de mavo-
als aan de havokandidaten zijn gesteld, er dertien informeerden naar kennis (categorie 1
van de Taxonomy). Dat zijn de nummers 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 12, 15, 16, 23, 24 en 25. EIf
vragen toetsten behalve kennis ook begrip (categorie 2, voornamelijk subcategorie 2.20:
interpretatie). Dat zijn de nummers 7, 9, 10, 11, 13, 17, 18, 19, 20, 21 en 22. Twee
vragen toetsten uitsluitend begrip. Dit zijn de nummers 14 en 26.

Wanneer we nu de figuren A, B, C en D nog eens bekijken, dan blijkt dat van de negen
vragen die door de mavoleerlingen beter zijn beantwoord dan door de havokandidaten,
acht uitsluitend naar kennis informeerden. Van de zeventien vragen die door de
havoleerlingen beter beantwoord zijn, informeerden er vijf naar kennis en twaalf naar
kennis en begrip of naar begrip alleen.

Bekijken we de figuren E en F, dan blijkt dat van het tiental vragen dat door de
mavoleerlingen het best beantwoord is, er zes uitsluitend betrekking hadden op kennis en
dat van de tien vragen die door de mavoleerlingen het slechtst beantwoord werden, er zes
informeerden naar begrip.

Hoewel de vergelijking met de "toptien" en de slechtst beantwoorde vragen van het
havowerk mank gaat —de havokandidaten moesten immers meer vragen beantwoorden —
is het wellicht toch niet zonder betekenis dat van de tien door havoleerlingen best
beantwoorde vragen er slechts twee betrekking hadden op kennis.

Maar het meest sprekende resultaat verkrijgt men wellicht wanneer men de totale
percentages, die respectievelijk door de mavo- en de havoleerlingen zijn behaald, bij de
beantwoording van de dertien kennisvragen en de dertien begripsvragen vergelijkt:

mavopercentage havopercentage
61% kennisvragen 51%
57% begripsvragen 70%

Het behoorde vanzelfsprekend niet tot de taak van de commissie te onderzoeken waarom
de mavoleerlingen ten aanzien van de kennisvragen een voorsprong en ten aanzien van de
begripsvragen een achterstand bleken te hebben. Het zou gevaarlijk zijn uit deze beperkte
gegevens reeds te concluderen dat de mavoleerlingen een lager gemiddeld intelligentie-
niveau bezitten of dat de mavOdocenten meer de nadruk op kennis leggen dan de
havoleraren. Kan bijvoorbeeld het grote verschil in de beantwoording van vraag 21 en 22

2) Benjamin S. Bloom (ed.). Taxonomy of educational objectives, London, 1969 (15e druk); het
verscheen ook in een Nederlandse vertaling: Taxonomie van een aantal in het onderwijs en de
vorming gestelde doelen, Rotterdam/Antwerpen, 1971.
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misschien ook te maken hebben met het feit dat de spotprent waarop deze vragen
betrekking hadden meer havokandidaten dan mavoleerlingen bekend geweest kan zijn?

e. De moeiliijkheidsgraad en de volgorde van de vragen.

Bij het bepalen van de volgorde der vragen heeft de commissie gemeend zoveel mogelijk
chronologisch te werk te moeten gaan. Ze moest immers veronderstellen dat het
onderwerp, in overeenstemming met de syllabussen, in chronologische volgorde bestu-
deerd was en dat het prijsgeven van die volgorde bij het stellen van de vragen de
kandidaten voor niet te voorspellen problemen zou plaatsen.

Tegelijk echter heeft de commissie getracht met de eenvoudigste vragen te beginnen —al
kon ook geen oplopende graad van moeilijkheid worden verwacht, omdat de moeilijk-
heidsgraad immers 66k afhankelijk is van wat in het onderwijs wordt behandeld —en met
de minst eenvoudige te eindigen: de vragen 27 tot en met 31 die alleen door de
havoleerlingen beantwoord moesten worden.

Wanneer men in het bijzonder de staafdiagrammen bekijkt, is het duidelijk dat de
commissie hierin niet geslaagd is: niet alleen vertonen de figuren wel zeer hoge toppen
naast diepe afgronden, maar ook blijken de vragen 27 tot en met 31 aan de
havokandidaten minder moeilijkheden te hebben opgeleverd dan de nummers 2, 6, 8, 13,
21,22 en 25!

Nu kan men natuurlijk zeggen dat ook van een centraal schriftelijik examen in andere
vakken de moeilijkheidsgraad van te voren nooit nauwkeurig bepaald kan worden: de
vragen kunnen daar immers niet op worden getoetst, omdat ze nu eenmaal niet van te
voren bekend gemaakt mogen worden. Daar zoals gezegd het differentiérend vermogen
van een vraag ook samenhangt met wat behandeld is en het verschil in omvang en be-
handelingswijze aanzienlijk is,3* koestert de commissie het vermoeden op een bijzonder
ingewikkeld probleem voor het door haar onderzochte vak te zijn gestuit.

Viel bijvoorbeeld te voorspellen dat vraag 2, in het bijzonder door de havokandidaten, zo
slecht beantwoord zou worden? Als men zou willen aannemen dat zij het goede
antwoord niet konden geven omdat ze de atlas bij het bestuderen van het onderwerp niet
gebruikt hadden, dan zou dat wel mogelijk zijn, maar niet kloppen met het feit dat vraag
3, die ook naar kennis van een aardrijkskundige naam en de plaatsing daarvan op de kaart
informeert, zoveel beter is beantwoord.

Ook indien men de vragen van te voren, bijvoorbeeld aan de hand van de Taxonomie van
Bloom, categoriseert, komt men er niet uit. Het goed beantwoorden van kennisvragen
hangt immers af van wat een kandidaat geleerd heeft en voor de begripsvragen geldt dat
het bijvoorbeeld moeilijk te voorspellen is of voor een leerling een tekst of een affiche
gemakkelijk te interpreteren valt.

Wellicht heeft het echter toch zijn nut zich er, aan de hand van de figuren E en F,
rekenschap van te geven wat in de afzonderlijke vragen mogelijk de moeilijkheden zijn
geweest of de verklaring vormt van de vele goede antwoorden.

Wij beginnen met figuur E: de tien best en de tien slechtst beantwoorde mavovragen.
Dat vraag 4 een van de gemakkelijkste zou zijn lag in de lijn der verwachting. De naam van

3) Ondanks de stofomschrijving in de syllabussen en de richtliinen die aan de experimenterende
leraren in de brief van 29 november 1972 (gepubliceerd als bijlage 2 in het derde verslag van de
C.E.G.E.S.) toegezonden werd, geldt dat ook hier.
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het vredesverdrag dat Pruisen in twee delen had gesplitst — een wel zeer eenvoudige
kennisvraag —mocht immers bekend worden verondersteld.

Dat vraag 7 z6 goed beantwoord is, is alhoewel geen totale verrassing, toch minder voor
de hand liggend. Hier werd immers aan de hand van een (eenvoudig en sprekend)
voorbeeld gevraagd te tonen dat men het woord inflatie kende en begreep.

Op vraag 14 moest het antwoord worden afgelezen uit een statistiek. Hier werd dus het
kunnen interpreteren van (zéér eenvoudig) historisch materiaal getoetst en het bleek
weinig moeilijkheden te geven.

Vraag 1 was een eenvoudige kennisvraag evenals vraag 5, al moesten de leerlingen hierbij
tevens tonen zich de kaart voor ogen te kunnen stellen. De vragen 12, 23 en 24
informeerden eveneens naar kennis, de vragen 17 en 19 naar kennis en interpretatie.
Hoewel dus van de tien door het mavo best beantwoorde vragen, zoals we reeds eerder
zagen, zes uitsluitend naar kennis informeerden, hadden toch ook drie behalve op kennis,
op interpretatie betrekking en één uitsluitend op interpretatie.

Van de tien slechtst beantwoorde vragen kan men het volgende zeggen: vraag 2 — we
zagen het reeds — is een kennisvraag, die zowel naar een naam als naar de plaatsing op de
kaart informeert. We hebben zoals men weet niet kunnen uitmaken waarom hij zo slecht
beantwoord is. De vragen 21 en 22 toetsen vooral het kunnen interpreteren van historisch
materiaal in samenhang met verworven kennis. Dat zij tot de tamelijk moeilijke vragen
behoorden verwonderde de commissie niet. Vraag 13 had betrekking op kennis en
interpretatie. Mogen wij aannemen dat de symbolische betekenis van de brug de leerlingen
niet duidelijk was? Blijkens het antwoord op de volgende vraag, die tot de best
beantwoorde behoorde, was het Verdrag van Locarno immers voldoende bekend. Wordt
"Locarno" meer geassocieerd met "grensgarantie” dan met "verzoening"?

Bij vraag 26 ging het weer alleen om het kunnen interpreteren van historisch materiaal,
kennis werd niet vereist. Maar dat het interpreteren van déze tekst niet gemakkelijk zou
zijn was in overeenstemming met de verwachting van de commissie.

Vraag 16 informeerde uitsluitend naar kennis maar deed dat in de vorm van een niet
gespecificeerde essayvraag. Mogen we aannemen dat de vorm van de vraag de kandidaten
moeilijkheden heeft veroorzaakt?

Vraag 6 was eveneens een kennisvraag die echter behalve kennis van namen ook wilde
onderzoeken of de leerlingen zich de veranderingen op de kaart konden voorstellen. Vraag
8 was een kennisvraag die beoogde te toetsen of de kandidaten een gebeurtenis in de
juiste tijd wisten te plaatsen. De commissie vermoedt, mede op grond van de mondelinge
examens, dat de inflatie van 1923 door veel leerlingen werd verward met de economische
crisis van 1929.

Waarom vraag 11 (kennis en interpretatie) zo slecht is beantwoord viel voor de commissie
moeilijk te bepalen. Hebben de leerlingen niet gezien dat de houding van de arbeider op
de affiche als een van passief verzet (staking) moet worden geinterpreteerd? Of wekte het
jaartal (1923) slechts het beeld op van de Minchener Putsch?

Mogelijk heeft vraag 18 (kennis en interpretatie) moeilijkheden opgeleverd ten aanzien
van het interpreteren van het opschrift. De betekenis van de tekening immers (vraag 17)
had bijna 80% van de kandidaten wel begrepen.

Wanneer men tenslotte, voor zover het de mavo betreft, de vragen 3, 9, 10, 15, 20 en 25,
die wat de moeilijkheidsgraad aangaat in het midden liggen, bekijkt, dan ziet men dat ook
vraag 3 een kennisvraag is die niet kan worden beantwoord door kandidaten die geen
kaart hebben gebruikt. Waarom wordt deze dan zoveel beter beantwoord dan 2?7 Of moet
men, zoals wij al eerder vragenderwijs veronderstelden, aannemen dat ze wel weten wat de
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Corridor maar niet wat Oost-Pruisen is?

Vraag 9 en 10 hebben betrekking op kennis en interpretatie. Waarom de kandidaten deze
aspecten van de affiche beter interpreteren dan de in vraag 11 genoemde is niet duidelijk,
tenzij men het wat hogere abstractieniveau van vraag 11 daarvoor aansprakelijk wil
stellen.

Vraag 15 informeert naar kennis en is mogelijk daarom beter beantwoord dan vraag 16,
omdat hier een nauw begrensd antwoord moet worden gegeven.

Dat vraag 20 nagenoeg evengoed is beantwoord als vraag 19 verrast de commissie niet.

Dat vraag 25, een nauwkeurig omschreven kennisvraag, eveneens goed is beantwoord, zal
evenmin verbazing wekken.

Het blijkt dus dat het niet alleen uiterst bezwaarlijk is te schatten hoe moeilijk het
interpreteren van historisch materiaal voor de mavokandidaten zal zijn, maar dat het ook
ten aanzien van de kennisvragen niet eenvoudig is te voorspellen of ze goed beantwoord
zullen worden. Het valt verder niet met zekerheid vast te stellen in hoeverre ze de
structuur van de vraag en het al dan niet gebruikt hebben van de kaart daarop van invioed
zullen zijn.

Bezien we vervolgens met behulp van figuur F hoe de havoleerlingen de afzonderlijke
vragen hebben beantwoord.

Van de tien best gemaakte vragen behoeven we geen commentaar meer te geven op 1,4,
14, 7, 17 en 19, omdat deze ook tot het best beantwoorde tiental van de mavoleerlingen
behoorden en als zodanig reeds besproken zijn.

Dat vraag 31 zo goed beantwoord is verraste de commissie in zoverre dat, alhoewel uit het
memorandum wel blijkt dat Rusland door de gezant tot de drie grote vredelievende
mogendheden wordt gerekend, dit op grond van andere overwegingen — naar de
commissie aannam — voor de leerlingen mogelijk niet vanzelf zou spreken. De kandidaten
gaven er dus blijk van de tekst juist te kunnen interpreteren.

Van juiste tekstinterpretatie (in combinatie met kennis) gaven eveneens de antwoorden
blijk op de vragen 29, 18 en 10.

We zagen reeds dat slechts twee (de nummers 1 en 4) van de tien door de havoleerlingen
best beantwoorde vragen betrekking hadden op kennis, zeven op kennis en interpretatie
(de nummers 7, 31, 17, 29, 18, 10 en 19) en één op interpretatie (14).

Van de tien door de havoleerlingen slechtst beantwoorde vragen behoren er acht tot het
tiental dat ook door de mavokandidaten het slechtst is beantwoord, te weten de nummers
2, 8, 6, 13, 22, 21, 16 en 26. De vermoedens die de commissie ten aanzien van het falen
van de mavoleerlingen met betrekking tot deze vragen heeft uitgesproken, koestert zij ook
ten aanzien van de havokandidaten.

Dat het antwoord op vraag 28, die betrekking had op kennis en begrip maar ook een
zekere mate van inlevingsvermogen vereiste, zeer moeilijk zou zijn, had de commissie
verwacht.

Dat vraag 3, die alleen maar informeerde naar de kennis van een naam en het kunnen
plaatsen van de Poolse Corridor op de kaart, door de havoleerlingen zoveel slechter zou
worden beantwoord dan door de mavokandidaten, plaatste de commissie daarentegen
weer voor een raadsel. Van de elf vragen tenslotte die tot de havo-"middenmoot"
behoorden, kan samenvattend gezegd worden dat daarvan zes uitsluitend naar kennis
informeerden. Van deze zes vragen werden er vijf door de havoleerlingen — alweer in
tegenstelling tot de verwachting —slechter beantwoord dan door de mavokandidaten. Dat
de ene kennisvraag, die door de havokandidaten beter werd beantwoord (vraag 15), de
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opdracht behelsde het antwoord zelf te formuleren, past daarentegen goed in het zich nu
aftekenende patroon, evenals het feit dat de vijf overblijvende vragen die behalve kennis
ook interpretatie toetsten, door de havokandidaten beter beantwoord zijn.

Kunnen wij dus naar aanleiding van de analyse van figuur F ten naaste bij het
samenvattende commentaar herhalen dat we hebben uitgesproken ten aanzien van figuur
E, zo willen we tenslotte er toch aan toevoegen dat de commissie bij het schatten van de
moeilijkheidsgraad ook dikwijls wel een juiste prognose heeft gegeven. Het is mogelijk,
dat de commissie gebruik makende van ervaringen als bij dit eerste gecodrdineerde
proefwerk opgedaan, tot nauwkeuriger voorspellingen kan komen, al zal het tevens
duidelijk zijn dat haar (vele) verrassingen te wachten blijven.

f. De begripsvaliditeit.

De commissie meent dat in het algemeen de begripsvaliditeit van de vragen redelijk is, dat
wil zeggen dat de vragen meten wat zij bedoelen te meten.

Figuur G —op de volgende pagina afgedrukt —vermeldt op de verticale as de paragrafen
van de destijds gepubliceerde 4) eerste syllabus over "Het nationaal-socialisme in
Duitsland, 1918 — 1939", met uitzondering van de —slechts 3 regels tellende — paragraaf
4 ("Pogingen om het isolement te doorbreken") waarover door de commissie geen vragen
werden gesteld. Op de horizontale as staan de in de brief van 29 november 1972 aan de
experimenterende leraren gezonden richtlijnen. 5) Deze vallen onder de categorieén 1
(kennis) en 2 (begrip) van Bloom.

Figuur G bekijkende kan men concluderen dat:

de vragen ongeveer driekwart van de hele syllabus hebben omvat (negen van de twaalf
paragrafen);

de vragen goed verdeeld zijn over de rubrieken kennis en begrip (dertien kennisvragen en
achttien begripsvragen);

maar dat:

de kennisvragen nagenoeg uitsluitend betrekking hadden op de eerste subcategorie
(met slechts één uitzondering),

de begripsvragen nagenoeg uitsluitend betrekking hadden op de tweede subcategorie
(eveneens met één uitzondering).

Indien de commissie derhalve bij een volgend experiment de specificaties op de
horizontale as wil handhaven, zal zij meer aandacht moeten besteden aan de onderverde-
ling van de categorieén en een zo mogelijk evenwichtiger verdeling van de vragen over de
categorieén. Tevens zal zij zich moeten afvragen — zeker nu ook vwoscholen aan het
experiment gaan deelnemen —of bovendien van de hogere categorieén van Bloom gebruik
gemaakt kan worden.

De vragen waren — naar het oordeel van de commissie —in eenvoudige taal geformuleerd,
zodat men niet kan zeggen dat eerder taalvaardigheid dan kennis en inzicht van de

4) Zie in Mededelingen van de C.E.G.E.S.-2; Kleio, 13e jg., no. 7/8, augs. 1972, p. 389-399.
5) Zie in Mededelingen van de C.E.G.E.S.-3; Kleio, 14e jg., no. 1, jan. 1973, p. 72.
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bestudeerde stof werd gemeten.

Voor wat het aangeboden bronnenmateriaal betreft kan men echter van mening
verschillen. Een kandidaat die met begrip kan lezen, mag bijvoorbeeld in staat worden
geacht — zonder het opgegeven onderwerp te beheersen — vraag 26 te beantwoorden. In
het algemeen kan gezegd worden dat historisch tekstmateriaal niet zonder lees- en
taalvaardigheid en zonder een zekere mate van "gezond verstand" kan worden
geinterpreteerd. Wie blijk wil geven "te kunnen omgaan met historisch materiaal" zal dus
66k daarover moeten beschikken. Maar of vragen alleen daarnaar een onderzoek mogen
instellen valt toch te betwijfelen.

Naar het oordeel van de commissie werden van de kandidaten geen zodanig ingewikkelde
of langdurige berekeningen of bewerkingen gevraagd dat eerder het concentratievermogen
werd getoetst dan kennis van of inzicht in het bestudeerde onderwerp.

De vragen bevatten geen onbedoelde aanwijzigingen als gevolg waarvan de kandidaten de
juiste oplossing zouden kunnen vinden. Wanneer zulke aanwijzingen echter in het
verschafte bronnenmateriaal gevonden konden worden, kon men het — naar de
overtuiging van de commissie — de kandidaten slechts als verdienste aanrekenen dat zij
daarvan gebruik maakten.

De commissie heeft niet geprobeerd de begripsvaliditeit van de vragen door middel van
een indirecte analyse vast te stellen. Dan immers had zij de toetsresultaten ofwel in
verband moeten brengen met een buiten de toets gelegen ofwel met een in de toets te
vinden criterium. Als extern criterium hadden in dit geval alleen maar de door de
kandidaten behaalde rapportcijfers in aanmerking kunnen komen. De commissie had er
echter bezwaar tegen de validiteit van de door haar gestelde vragen te meten aan een —
naar ze veronderstelde — per school verschillend criterium. Als intern criterium zou
slechts in aanmerking zijn gekomen de op de toets zelf behaalde totaalscore. De
commissie had dan kunnen proberen de correlatie van de afzonderlijke vragen tot het
totaal te berekenen. Ze heeft dit echter vooral nagelaten omdat het totaal in dit geval
duidelijk heterogeen is. Het valt uiteen in kennis- en begripsvragen, die ieder apart
wellicht meer in aanmerking zouden komen als totaal te fungeren, ware het niet dat het
aantal van deze vragen daarvoor te gering zou zijn.

g Conclusies.

Men kan de belangrijkste uitkomsten van het eerste, door de commissie gegeven,
gecoordineerde proefwerk aldus samenvatten:

— Het is mogelijk gebleken:

. Op vijf mavo- en vier havoscholen een gecooérdineerd proefwerk te geven dat redelijk
differentieerde tussen de leerlingen en (althans mavo-) scholen afzonderlijk en tussen de
mavo- en de havogroepen als geheel. De differentiatie tussen de groepen als geheel werd
vooral duidelijk indien de vragen werden verdeeld over de categorieén kennis en begrip.

. Vragen te stellen die volgens een directe analyse voldeden aan —eveneens — redelijke
eisen van begripsvaliditeit.

— Het is daarentegen niet gelukt:

. Het door de leerlingen gemaakte werk volgens dezelfde maatsteven te beoordelen.
. De moeilijkheidsgraad van de afzonderlijke vragen nauwkeurig te schatten.

. De kennis- en begripsvragen evenredig over subcategorieén te verdelen.

. De begripsvaliditeit van de vragen volgens een indirecte analyse vast te stellen.
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9. DE VERWERKING VAN DE GEGEVENS OVER DE MONDELINGE TOETSEN.

a Een beperkt aantal mondelinge toetsen na het schrifte-
lijk.

In de eerste regels van paragraaf 4 is al aangeroerd dat de commissie het wenselijk
oordeelde dat na de schriftelijke toetsing enkele kandidaten op 30 januari ook mondeling
gevraagd zouden worden over "Het nationaal-socialisme in Duitsland, 1918 — 1939".
Aangezien de commissie graag wilde weten of er duidelijke verschillen aan het licht
zouden treden indien over hetzelfde onderwerp aan de kandidaten mondelinge in plaats
van schriftelijke vragen werden gesteld, had de C.E.G.E.S. besloten de aan het experiment
deelnemende docenten te verzoeken een beperkt — en aselect te kiezen — aantal
leerlingen een mondelinge toets af te nemen. Omdat de desbetreffende collega's zich
hiertoe bereid verklaarden, is het mogelijk geweest van totaal dertig leerlingen —vijftien
mavo- en vijftien havokandidaten — een mondelinge toets op de band op te nemen, die
later alle dertig —zie ook de inleiding van dit rapport —getranscribeerd zijn.

De commissie was van oordeel dat de tijd tussen de schriftelijke en de mondelinge
toetsing zo kort mogelijk diende te zijn. Zij zag echter geen mogelijkheid het mondeling
onmiddellijk op het schriftelijk te laten volgen. De mondelinge toetsen zijn daarom enkele
uren na de schriftelijike afgenomen. Natuurlijk kon nu niet voorkomen worden dat de
leerlingen, die nog mondeling geéxamineerd moesten worden, gedurende die tijd met
anderen over de reeds schriftelijk gemaakte vragen spraken. Maar voor het vergelijken van
hun prestaties bij het schriftelijk en het mondeling gedeelte bleek dit nagenoeg een te
verwaarlozen bezwaar. Het "voordeel" bij het mondeling bleef, voor zover het de intussen
verkregen informatie betrof, meestal beperkt tot het juister en vollediger kunnen
reproduceren van enkele namen of feiten waarvan direct geconstateerd kon worden (en
royaal toegegeven werd) dat die na afloop van de schriftelijke toets vernomen waren.

De commissie was er zich uiteraard van bewust dat de — eventueel uit de analyse van de
mondelinge toetsingen te trekken — conclusies van beperkte waarde zouden zijn: het
aantal "proefpersonen" was te gering.

Zou, zo vroeg ze zich ook af, gezien het feit dat veel vragen over het bestudeerde
onderwerp kort daarvoor schriftelijik aan de kandidaten waren voorgelegd, de examina-
toren het gras niet voor de voeten weggemaaid zijn? Zou verder bij de kandidaten het
weten dat het lot hen — in letterlike zin— in tegenstelling tot vele anderen deze
beproeving had opgelegd, de prestaties mogelijk ongunstig beinvioeden?

De commissie hoopte echter dat uit dit verkennende en beperkte onderzoek toch
aanwijzingen zouden worden verkregen, die voor voortgezette research van belang zouden
kunnen zijn. Bovendien zouden aan enkele veronderstelde bezwaren ook weer voordelen
verbonden zijn: zou het bijvoorbeeld niet belangwekkend zijn te zien in hoeverre tus-
sen zo'n schriftelijke en mondelinge toetsing over dezelfde kwesties verschillen duidelijker
aan het licht zouden treden bijvoorbeeld ten aanzien van de vraagvorm en de vraagwijze en
het reageren van de kandidaten? Konden de docenten voorts, om niet alleen in ietwat ge-
varieerde vorm de schriftelijke toetsing te herhalen, wellicht naar mogelijkheden zoeken
ook vragen te stellen die alleen zij zo konden formuleren, omdat zij het onderwerp naar hun
eigen inzichten en misschien volgens eigen methoden hadden behandeld, waardoor nog
markanter verschillen duidelijk zouden worden met de schriftelijke vragen die betrekking
moesten hebben op door alle leerlingen bestudeerde inhouden?
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Het zal door het nu volgende deel van het verslag, naar de commissie hoopt, blijken in
hoeverre uit dit onderzoek gegevens zijn verkregen, die de conclusie rechtvaardigen dat de
door de leraren-examinatoren en kandidaten er aan gegeven tijd en inspanning niet
vergeefs zijn geweest.

Van de getranscribeerde bandopnamen zijn gedeelten in deze paragraaf weergegeven en
acht volledige aselect gekozen transcripties zijn als bijlagen bij dit rapport opgenomen om
de lezer zoveel mogelijk in staat te stellen zich zelfstandig een oordeel te vormen.

In de citaten en volledige transcripties betekent de letter E: examinator/trice (leraar/
lerares), de letter K: kandida(a)te, de letter G: gecommitteerde (contactman C.E.G.E.S.).
De scholen worden met Romeinse cijfers, de kandidaten met Arabische cijfers aangeduid.
Nogmaals: de namen van kandidaten, examinatoren en gecommitteerden zijn, als ze in de
transcripties voorkomen, gefingeerd vanwege de toegezegde anonimiteit.

b. De mondelinge toetsen.

Wat bij het luisteren naar de bandopnamen en het lezen van de transcripties terstond treft
is de vriendelijkheid en tegemoetkomendheid ten opzichte van de kandidaten. Het is alsof
de examinatoren er bovenal voor willen zorgen dat de geéxamineerde leerlingen in een
ontspannen en rustige sfeer zullen luisteren naar wat gevraagd wordt en dat geen —
althans te grote — nervositeit hun prestaties ongunstig zal beinvioeden. Aan de leerlingen
wordt ook dikwijls gezegd de tijd te nemen voor het overdenken en beantwoorden van de
hun gestelde vragen en kenbaar te maken wat hun daarin niet duidelijk is. Klaarblijkelijk
verlangen de docenten dat de kandidaten de toets naar hun beste weten en kunnen
afleggen. In sommige gevallen leidt dit te respecterenstreven tot overmatige vriendelijk-
heid en haast uitbundige lof. Wellicht valt dit teverklaren uithetverlangen de zich ietwat
gedupeerd voelende kandidaten wat op te beuren.6)

Met veel citaten aannemelijk te maken dat tijdens de mondelinge toetsen een vriendelijke
en gemoedelijke stemming heerst en dat de kandidaten er zoveel mogelijk op hun gemak
worden gesteld, lijkt ons overbodig. Wij volstaan daarom met één:

(12)

E Christien, heb je tot nu toe les gehad? Heb je nu al die tijd les gehad of benje ... ?
K Nee.

E: O heerlijk zeg, dan ben je goed uitgerust. Kom hier zitten, zeg!

K: Ja.

E: Als je weggaat krijg je een speculaasje van ons.

G Ja, als ze het goed gedaan heeft!

Wanneer evenwel het pogen om de kandidaten te laten tonen wat zij weten en wat zij
kunnen leidt tot het stellen van vragen waarin het juiste antwoord duidelijk gesuggereerd
wordt of zelfs tot gedeeltelik of geheel voorzeggen, lijkt dat niet onbedenkelijk. Men
kan daar natuurlijk tegenover stellen dat de aan de kandidaat gesuggereerde of voorge-
zegde antwoorden bij de beoordeling niet in zijn voordeel hoeven te worden meege-
rekend. In theorie is dat juist. Maar wanneer men zich aan de hand van het nu verkregen
materiaal realiseert hoe moeilijk het is de prestaties van een mondeling getoetste kandi-
daat op hun waarde te beoordelen, dan lijkt de vrees gerechtvaardigd dat men hem in
deze gevallen licht een te hoog cijfer zal toekennen.

6) Als dit de verklaring is dan zijn de examinatoren in dit streven volledig geslaagd: de indruk
wordt gewekt dat de mondeling geéxamineerden zonder uitzondering hun uiterste best doen.

289



Het streven de kandidaat te laten tonen wat hij kan en weet leidt dus soms tot het stellen
van vragen die het goede antwoord al inhouden of gemakkelijk kunnen doen raden en
derhalve zelfs tot voorzeggen.

Niet alle kandidaten zijn hier gevoelig voor.

(, 11)

E: Die Hitler he, dat is net zo'n holle bolle Gijs hé? Die hapt maar raak he? Waar was ie
begonnen, weet je dat misschien? Die Hitler, die wilde maar steeds uitbreiden hé? Hetwas net
Albert Heijn, zo gezegd, hij wilde maar steeds meer en waar was hij begonnen? Hij had eerst

Duitsland hé? En toen ...wat nam hij er toen bij?
K: Uh ...
E: Nou, dat weet je wel. In het zuiden een of ander land.
Wat ligt er ten zuiden van Duitsland?
K: Tsjecho-Slowakije.
E: Nou, dat is niet helemaal het zuiden, nee. Wat zou je denken van Oostenrijk? Waarom zou hij

nu juist Oostenrijk genomen hebben? Waarom zou hij niet gezegd hebben: we gaan eens
beginnen met Frankrijk of zo? Wat voor een verhaaltjehad hij daarvoor? Hij zei namelijk: ja,

ik moet ten eerste alle . . . ? Waarom Oostenrijk? Wat isnou de overeenkomst tussen Duitsland
en Oostenrijk? Alle mensen spreken ... ?

K: Duits.

E: Ja! Duits! Dus hij begon eerst met alle mensen die Duits spraken. Hij zei: nou ja, die horen er
ook bij. Dus hij is begonnen in Oostenrijk. Welke man die we later in Nederland hebben gehad
was daarbij betrokken, weet je dat misschien?

K: Zijlstra.

E: Neeee! Spaar de goeie man! Wel eens gehoord van Seyss-Inquart?

K: Nee.

E: Nee? Nou goed, vooruit maar.

(VIl, 6)

E: Mocht Oostenrijk zich eventueel bij Duitsland aansluiten, of andersom?

K: Nou, ik zou het haast. .., ik weethet. ..

E: Het mocht . .. Het mocht niet.

K: 0.

E: Maar hoe dacht Hitler daarover?

K: Hitler wilde het wel.

E: Ja. Hitler wilde het wel. En is Hitler er ook in geslaagd om Oostenrijk tot een provincie van
Duitsland te maken, denk je?

K: Ik dacht het niet.

E Je dacht het niet. Als je daarmee bedoelt dat het een keer mislukt is ... accoord. Het is

namelijk een keer mislukt. Weet je ook misschien waarom en waardoor? Er was een bepaald
land en dat was nog bevriend met Oostenrijk en nog niet bevriend met Hitler. Welk land was
dat?

K: Frankrijk.

E: Nee, niet Frankrijk. Een land dat ook min of meer in bepaalde opzichten verwant is aan
Duitsland. Er is ook een dictator. Welk land zou dat kunnen zijn?Er was alleen niet een Fuhrer
maar een Duce. En aan welk land denk ik dan?

K: Aan Tsjecho-Slowakije.

E: Nee, aan . ..

K: Ik weet het niet. Echt niet.

E: Het is Italié.

Ter verklaring van de wel zeer suggestieve vragen die gesteld worden diene men te
bedenken wat de docenten hier pogen te doen.Ze trachten te onderzoeken of door
middel van mondelinge vragen meer "uit de leerlingen te halen is" dan uit de beantwoor-
ding van de schriftelijke vragen is gebleken. Is het mogelijk een kandidaat door vragen
die hem in de goede richting leiden, die hem op het juiste spoor zetten, ervan bewust
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te maken dat hij antwoorden, die hij op sommige schriftelijke vragen is schuldig gebleven,
bij nader inzien wel weet?

Dat dit mogelijk is valt op grond van het door de commissie verkregen materiaal echter
niet te zeggen.7)

Wel kon door middel van mondeling gestelde vragen worden vastgesteld wat de
kandidaten (al dan niet) om een schriftelijk gestelde vraag heen wisten en wel kon hun
natuurlijk worden duidelijk gemaakt dat het schriftelijk door hen gegeven antwoord niet
juist was.

(1, 5)

E: We gaan eens even kijken naar die Sudetenduitsers waar je net over sprak. Hoe is dat nou bij
Duitsland gekomen, weet je dat nog?

K: Duitsland wilde alle volken die Duits spraken terug in het Duitse Rijk.

E: Zeg het eens in het Duits, want daar ben jij niet bang voor!

K: Heim ins Reich.

E: Heim ins Reich, ja. En hoe hebben ze nou die Sudetenduitsers gekregen?

K: Door besprekingen.

E: Waar?

K: In Minchen.

E: In Minchen, ja. En wie spraken daar?

K: Een Engelsman.

E: Die Engelsman. Ja. Naam vergeten? Austen . .. )

K: Austen Cham . ..

E: Chamberlain. En? Wie was er nog meer? In Minchen? De baas zelf natuurlijk.

K: Hitler.

E: Hitler, ja. En wie was zijn vriend? Nog zo'n vriend die ook altijd met de hand omhoog stond?

K: Mussolini.

E: Mussolini. Hé, was je daar niet opgekomen?

K: Nee.

E: Nee. Je hebt hier namelijk alleen maar geantwoord: Hitler.

K: Ik wou dus neerzetten . .. die Engelsman ... maar die was ik ook vergeten.

E: Ja. En dan had je de Fransman nog kunnen kiezen. Die was je zeker ook vergeten. Dat was . ..
Daladier he? Daladier. Maar je had toch in ieder geval wel even aan Mussolini kunnen denken.
Die was er ook hé? Hé ... ik mis er eentje. Wie was er niet? Dat vind ik een sterk stukje hoor!
Waar gaat het om?

K: Tsjecho . ..

E: En wie leunt er ook tegen dat land aan? Aan deze kant?

K: Rusland.

E: Rusland. En? Je wou net zeggen: de Tsjechische ... ?

K: President.

Uit door ons verkregen materiaal is al evenmin gebleken dat tiidens een mondelingetoets
vragen gesteld worden die alleen door een docent die volgens een eigen methodete werk
is gegaan, zo geformuleerd kunnen worden. Wel is het duidelijk dat de vraagvorm en de
vraagwijze bij de mondelinge toetsing in het algemeen een andere was dan bij de schrif-
telijke.

Om te beginnen waren de mondelinge vragen meestal minder nauwkeurig geformuleerd.
Dat was ook te verwachten want een commissie die gedurende maanden een aantal vragen
overweegt, ze ten dele weer verwerpt en ze ten dele nauwkeuriger omschrijft, voordeel
trekkend van anderer kritiek op de door één lid of één groep gedane voorstellen, kan de
kandidaten meer op hun veronderstelde konsekwenties doordachte vragen voorleggen dan

7) Uit een onderzoek beschreven in: M.B. Booth, History betrayed? , London, 1969, Longmans'
Curriculum Reform Series, wordt wel geconstateerd dat door middel van mondelinge vragen
meer "uit" de leerlingen kan worden gehaald.

8) Bedoeld wordt natuurlijk Neville.
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een examinator die, zelfs als hem langer tijd van voorbereiding gegund is dan in dit geval,
toch altijd, omdat een mondeling examen een meer flexibel karakter draagt, een deel van
zijn vragen zal moeten improviseren, althans naar de vorm. Dat zijn vragen meestal minder
duidelijk zijn komt derhalve uit de aard van het examen voort. Daar staat tegenover dat
de kandidaat onmiddellijk kan duidelijk maken dat hij de gestelde vraag niet begrijpt of
dat de leraar die dit — zonder dat het gezegd is — vermoedt, dezelfde vraag anders kan
formuleren. Mogelijk als gevolg van het feit dat dit snel moet gebeuren blijkt zo'n
opnieuw geformuleerde vraag soms een geheel andere te zijn geworden met als
konsekwentie dat de kandidaat een keuze schijnt te mogen doen uit twee verschillende
vragen. Men krijgt echter ook vaak de indruk dat door de examinator bewust een andere
vraag gesteld wordt, omdat hij vermoedt dat de kandidaat het antwoord op de eerste niet
weet. Om dezelfde reden schijnt hij op zo'n tweede vraag veelal nog een derde of vierde te
laten volgen. Hoe, zo is men geneigd te vragen, moet dan het eventueel gegeven antwoord
op een naar de eigen voorkeur van de kandidaat gekozen vraag geévalueerd worden? Moet
bijvoorbeeld aangenomen worden dat hij de andere vragen die gesteld zijn, niet heeft
kunnen beantwoorden?

(1, 10)
E: Hoe ging het met Sudetenland? Lukte dat wel om Sudetenland in te pikken? ... Ja. Alleen . ..
Wat gingen ze doen? Vond iedereen dat zomaar goed dat Hitler Sudetenland inpikte?

(1, 10)

Waarom nu juist in Weimar? Waarom nou niet in Berlijn? Dat lag toch het meest voor de hand.
Berlijn was toch uiteindelijk de hoofdstad. Waarom gingen ze nou niet met die regering in
Berlijn zitten? Was het niet een beetje onrustig in Berlijn? Zou dat misschien de reden hebben
kunnen zijn? Hoe kwam het einde van de Eerste Wereldoorlog — want de Republiek van
Weimar komt dus na het einde van de Eerste Wereldoorlog —? Hoe kwam er een einde aan de
Eerste Wereldoorlog?

Niet alleen de examinator kan tijdens een mondeling examen een aanvankelijk gekozen
formulering door een andere vervangen, ook de kandidaat schijnt te beseffen dat het hem
geoorloofd is een gegeven antwoord te verbeteren. Hij reageert, naar uit het materiaal
blijkt, dikwijls spontaan omdat hij vertrouwt dat zijn woorden en zinnen niet op een
goudschaaltje gewogen zullen worden, maar veeleer als indicaties zullen worden gezien
van de richting waarin zijn gedachten zich bewegen. Dit duidelijk te constateren
vertrouwen kan echter leiden tot wel zeer sterk gesimplificeerde, al te populaire
omschrijvingen of aanduidingen en tot antwoorden die volstrekt onduidelijk zijn.

(1, 6)

E: Alles moest dus nationaal-socialistisch worden. Goed. En dan noemde je net ook nog even de
nacht van de lange messen. Wat is dat nou weer voor iets vies?

K: Toen was er een bruiloft en toen zei Hitler dat hij daar naar toe ging, maar toen,want Hitler die
vond de S.A. vond ie een partij op z'n eigen worden entoen hadden ze ereen hele hoop
gedood.

(VIII, 9)

E: Hoe dacht Hitler dat te gaan doen, het land weer tot bloei te brengen?

K: Nou, toen met die wapenindustrie probeerde hij weer die herbewapening ... probeerde die

mensen weer aan het werk te krijgen en hij kreeg eerst nog tegenstand van Dr. Schacht, die wou
het anders aanpakken dan hij het deed maar hij zag het alleen maar, hij wou alles of
niet-politiek voeren, dat zag men dan ook later wel in. Hij wou Duitsland heel hoog hebben of
het zou allemaal niks worden.
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I1X, 12)

Hitler wilde in de eerste plaats zoveel mogelijk macht zien te krijgen.

Je zegt, zoveel mogelijk.

Nou, alle macht.

Slaagt hij daarin?

Nou ja, daar slaagt hij inderdaad wel in.

Hoe?

Het gaat namelijk op de volgende wijze: hij moet dan, als hij in de Rijksdag terecht komt, dan
heeft hij nog geen voldoende meerderheid, om al zijn besluiten enz. erdoor te krijgen. Nou wil
hij een meerderheid krijgen, dat doet hij op de volgende wijze: dan wil hij een volmacht hebben,
zelfs nog meer macht dan de president, in geval van nood. Het gaat op de volgendemanier: dan
kondigt hij een pamflet af in geval van nood voorvolk en rijk, maar datpamfletmoet hij er
door zien te krijgen.

Soms ook is zowel de vraag als het antwoord onduidelijk.

VI, 1)
(De vraag wordt gesteld hoe de Duitse regeringen na de crisis van 1929 een einde hebben proberen te
maken aan de werkloosheid)

K: Ze hebben dus steeds ... Je kreeg dus na de Republiek steeds meer kabinetten.

E: Wat voor stelsel of zei je dat niet?

K: Na die coalitieregering kreeg je dus steeds van die . . .

E: Ja, ging dat gemakkelijk, die coalitieregering in deze tijd?

K: Waarom niet?

K: Want de N.S.D.A.P. had dus helemaal ...

E: Ook dat, maar wat was telkens het twistpunt?

K: Het was een erg onzekere toestand.

E: Ja. Waarom wilde men zich eigenlijk niet vastleggen, elke keer weer? Dus netzoals inBelgié,
altijd die talenkwestie hé? Daar kan men zich niet op vastleggen hé? Maar in die tijd, in
Duitsland?

Met die eenheid.

E: Nee, nog niet. De bezuiniging hé? Dat is geen populaire maatregel, om bezuinigingen door te
voeren en de ene partij wil het voor de andere ook niet weten. Je krijgt voortdurend problemen
om tot een goede regering te komen, vandaar zoveel verkiezingen. Hoe lost men dat op? Hoe
hebben sommige regeringen dat opgelost?

K: Nou, of ze legden zich toe op de industrie of op de bewapeningsindustrie.

De tijJdens deze mondelinge toetsen gestelde vragen hadden voor een groot deel
betrekking op kennis. Wel werd ook gevraagd ofwel met eigen woorden een term te
omschrijven ofwel vermoedens uit te spreken omtrent oorzaken, motieven en bedoelingen
ofwel een uitspraak met voorbeelden te verduidelijken. Maar omdat men hierbij niet
steeds kan constateren in hoeverre het gevraagde behandeld of bestudeerd is, is het niet
mogelijk precies vast te stellen hoe de verhouding was tussen de vragen die betrekking
hadden op de eerste categorie van Bloom (kennis) en de vragen die hogere categorieén
bestreken. Vaak informeerden de "kennisvragen" naar kennis van afzonderlijke feiten,
namen en jaartallen, soms ook moesten de kandidaten —om ze te beantwoorden — in
beschrijvingen van gebeurtenissen, ontwikkelingen of situaties tonen een zekere samen-
hang daartussen te zien.

—

IV, 14)
. en toen iserin Berlijnwat gebeurd wat de macht van Hitler nog sterker heeft gemaakt.
De Rijksdagbrand.
Ja. Wat was dat?
Op een gegeven moment brandde deRijksdag.
Wat is dat?
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K: Dat is een gebouw.

E: Een mooi of een lelijk gebouw?

K: Dat weet ik niet.

E: Een prachtig gebouw was het. Hetbrandde inenen af.

K: En de communisten kregen de schuld en een Nederlandse jongen werd gearresteerd!

E: Hoe heette die?

K: Marinus van der Lubbe. Toen mochten de communisten niet meer deelnemen aan de Rijksdag.

E: Ja precies. En toen is er een groot proces geweest. Daar stond voor een Duitse communist.

K: Ernst Thahlmann.

E: En er stond ook bij een Bulgaarse . .. maar dat hoef je niet te weten.

K: Dimitrov.

E: Dimitrov, keurig! Handige kerel hé. Weet je wat er met hem gebeurd is?

K: Werd vrijgesproken.

E: Ze moesten hem wel vrijspreken.En Van der Lubbe?

K: Die is opgehangen.

VI, 4)

E: Ja, achteraf heeft men gezegd: die Stresemann is toch wel een slimme man, want naar buiten
toe hield hij een mooi gezicht en hij wilde goede verhoudingen met zijn buurlanden maar waar
ging het hem in feite om?

K: Nou, hij wilde Duitsland weer ... hij wilde dat Duitsland weer erkend werd in Europa door de
andere Europese landen en ook gelijkwaardig werd aan deze Europese landen.

E: Ja, hij wilde ook een goed figuur slaan tegenover de meer rechtse groeperingen in Duitsland en
uh, ja deed hij dat? En dat verdrag van Locarno?

K: Nee, want ze wilden ... de rechtsen die wilden eigenlijk niet de herstelbetalingen betalen, ze
wilden gewoon het dictaat of zoiets —zo werd het ook wel genoemd —wilden ze niet navolgen.

E: Ja, maar herstelbetalingen en Locarno, zijn dat twee verschillende zaken of zijn dat dezelfde
dingen?

K: Nou, het zijn verschillende dingen.

E: Ja, maar ze spelen wel in dezelfde periode, dat heb je juist. Dus die herstelbetalingen dan, als we
dat nog even pakken, die zijn georganiseerd met hulp van . ..

K: Van Amerika.

E: Ja, en waarom wensten die rechtse groeperingen eigenlijk? . . .

K: Nou, ze waren bang dat Amerika te veel invloed zou hebben in Duitsland.

E: Wat zou dat?

K: Nou, Duitsland wou weer een autarkie worden en dan hadden ze geen invloed van buitenaf
nodig.

(VII, 5)

E: Weet je misschien nog, Astrid, waarom die Republiek van Weimar zo genoemd werd?

K: Omdat de nationale vergadering in Weimar bijeenkomt.

E: Jaah...

K: Ze willen een parlement dat een nieuwe grondwet moetmaken.

E: Ja, een nieuwe grondwet. Dat Weimar — weet jadat misschien ook — was dat nog ergens een
symbool van? Wie had daar altijd gewoond?

K: De keizer.

E: Ja, dat is goed ja. In Weimar komt dan die grondwet tot stand en die grondwet, is dat, zou je
dat een democratische grondwet kunnen noemen?

K: Uh ...

E: Die grondwet op zichzelf .,. ..

K: Ja.

E: Ja, dat is inderdaad waar. Waaruit blijkt dat bijvoorbeeld, dat het een democratische grondwet
is?

K: Omdat ... De mensen mochten ook . ..

E: Jaa . ..

K: En de Rijksdag werd ook gekozen.

E: Werd ook gekozen, ja. Aan de andere kant kun je natuurlijk ook zeggen dat er in die grondwet
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Weet je ook welk artikel dat was?

Ja. Er mag met noodverordeningen geregeerd worden.

Jaa. ..

Dat wil zeggen, in toestanden van onrust mag de Rijksdag zonder Parlement regeren.
Ja inderdaad. En is dat ook gebeurd tijdens de geschiedenis van de Weimar-Republiek?
Nee. Toen Hitler aan de macht kwam.

Ja. En misschien ook al voordat Hitler aan de macht kwam?

(1, 10)
E: Wel eens gehoord van fascisten?

K: Ja.

E: ... Kun je daar een paar kenmerken van noemen?

Weet je daar verder iets van?

Ze zijn anti-parlementair.

Wat betekent dat, anti-parlementair?

Dat ze uh . ..

Waar zijn ze tegen? Nou, het zit in de naam, hé? Dat is eigenlijk logisch.

Tegen-parlementair.

Parlement! Ja, tegen het parlement. Waarom? Weet je dat misschien? Nou goed, ze zijn
anti-parlementair ... en nog meer anti? Waar zijn ze nog meer tegen?

Anti-socialistisch.

Anti-socialistisch en anti . ..

Communistisch.

Communistisch! Ja, nog eens iets.

Uh ...

Het hoeft niet persé anti te zijn, maar goed ... Je kunt ook wel eens ergens voor zijn natuurlijk.
Waar hielden ze erg veel van? Waren het brave jongens?

Nee.

Waar hielden ze van? Waar hield het fascisme erg van? Van ge ... Ja, gevecht en geweld. Het
gebruiken van geweld. Ja, dat zijn zo een paar dingen. Wanneer treedt Hitler voor het eerst op?
In welke periode?

In 1933.

In 1933 voor het eerst?

Nee . ..

Hebben we al eens eerder van hem gehoord?

Ja.

In welk jaar was dat? In negentien . .. drieéntwintig. Waar?

In Minchen. Wel eens van gehoord? En wat deed hij toen in 19237

Toen sloot hij zich aan bij de Volkenbond.

m X

mxmxmx

A

c. De evaluatie van de mondelinge toetsen.

Reeds enige malen is in dit rapport de vraag gesteld hoe de mondelinge prestaties van de
kandidaten geévalueerd zouden kunnen worden.

Gebleken is immers dat een aantal vragen het juiste antwoord reeds in zich besloten hield,
dat het goede antwoord soms door de examinator zelf gegeven werd, dat in menig geval
meer vragen tegelijk gesteld werden, zodat de kandidaat een keuze daaruit geboden
scheen te worden en dat de gegeven antwoorden vaak zo onduidelijk waren dat niet vast
te stellen viel of zij goed of fout waren. Daar komt dan nog bij dat de vragen en de
antwoorden in een snel tempo gesteld en beantwoord moeten worden en dat de
onderwerpen waarop zij betrekking hebben voortdurend wisselen. Zoals men zelf heeft
kunnen constateren, ontgaan — waarschijnlijk als gevolg van dit snelle tempo — soms
foute antwoorden de examinator en noemt hij zelfs antwoorden goed die fout zijn,
mogelijk ook met opzet om de kandida(a)t(e) niet in de war te brengen. De tijd die voor
de evaluatie wordt uitgetrokken (meestal niet meer dan enkele minuten) lijkt te kort. Men
vraagt zich af of een cijfer dat na een mondelinge toetsing wordt vastgesteld daarom ooit
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zo weloverwogen kan zijn als na een schriftelijke toetsing mogelijk is.

Zeer waarschijnlijk niet. Op de banden van de dertig opgenomen toetsen ontbreken
veelal helaas de besprekingen tussen de examinator en de gecommitteerde van de voor het
vaststellen van het cijfer te beoordelen prestaties.

Het is natuurlijk mogelijk dat bij een zorgvuldige protocollering door de gecommitteerde
een aantal van bovengenoemde bezwaren kan wegvallen. Hij zou kunnen wijzen op
gestelde suggestieve vragen, op voorgezegde antwoorden en op formuleringen van de
kandidaat die aan duidelijkheid te wensen hebben overgelaten. Hij zou ook de fouten
kunnen signaleren die de examinator ontgaan zijn of zelf gemaakt heeft.

Dat pogingen worden ondernomen, ondanks de genoemde bezwaren, de geleverde
prestaties van de kandidaat zo zorgvuldig mogelijk te beoordelen blijkt uit het volgende
opgenomen gesprek:

(VII, 8)

G: En dat was dus Gerda van Haatten.

E: Ja.

G: Ik heb een paar keer wat opgeschreven.

E: Ja, dat zat er niet helemaal goed in, dacht ik.

G: Ze kwam er wel op dat deze lieden bij Tsjecho-Slowakije hoorden, dat er recht van
zelfbeschikking was he . . .

E: Ja.

G: Niet dat het een vroeger deel van de Habsburgse monarchie was geweest. Polen sterk gemaakt.

E: Waarom . ..

G: Rusland af en toe weer wel . ..

E: Ja.

G: Maar niet . . .

E: Ja, maar wel . ..

G: Oder-Weichsel was een vervelende fout.

E: Ja.

G: Die vraag A-6 hebt u geprobeerd. Daar zegt ze: "Een stuk Tsjecho-Slowakije moet op die kaart
worden bijgetekend".

E: Ja.

G: En de Anschluss ontkent ze.

E: Ontkent ze, ja.

G: En dan probeert u haar met 34 te redden en daar komt ze niet op en als u dan Duce zegt, dat
zegt ze weer Tsjecho-Slowakije.

E: Dan zegt ze weer Tsjecho-Slowakije, ja.

G: Dus dat ging weer niet goed. Ruhrgebied leverde geld op. Datwas meteen raak. De
revanche-idee wist ze. Elzas-Lotharingen wist ze.Staking enopdracht zeize goed. Stakers met
hulp van de regering. Papiergeld — inflatie, gaat goed,maar zekan deinflatie niet in de tijd
plaatsen.

E: Nee. Nee, dat had ze ook fout en ik dacht dus, ik zal proberen om

G: Ja, schriftelijk ook fout. Het valt dus wel op dat wat op het schriftelijk fout is gegaan . .

E: Dat is hier ook fout gegaan.

G: Dat gaat hier ook niet goed. Dan moet je geweldig gaan bijsturen om er nog wat goeds uit te
krijgen.

E: Ja, dat is bijna voorzeggen eigenlijk.

G: Ja, je moet het helemaal gaan zeggen al. Leningen van de Verenigde Staten om de
herstelbetalingen te doen, die houden op met de crisis. Ja, Een vrij gebruikelijke visie.
Oplossingen van Hitler voor de werkloosheid . . .

E: Ja, die autobaan.

G: Die vond ze goed, die autobaan, goed voor het leger.

E: Ja.

G: Brug is een symbool, o hé datwist ze helemaal niet.

E: Ja, dat wist ze niet.

G: Ze zei, de Rijn loopt alleen doorDuitsland, dacht ze.
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Dat had ze dus ook in haar werk fout.

De volgende komt.

Ja, wacht nog maar even. Wacht nog maar even, Ingrid, ik kom zo.
Nationalisme kon ze keurig definiéren.

Ja.

Dat waren echt haar eigen woorden.

Ja, dat waren haar eigen woorden.

Kwamen er goed uit.

Ja.

Die boeken, Gobineau, Chamberlain ... Tussen haakjes: er heeft er één in het schriftelijk ook
Austen, H.S. Chamberlain bij het Accoord van Miinchen gezet; wat jammer nou he . .. .
Ja, wat jammer ... als die voorletters . ..

Als die voorletters weg waren, was die goed.

Ja, dat heb je nou zo vaak als er zoveelChamberlains zijn.

Socialistische leuzen bij Hitler dan alleen als u dat aangeeft, dan kan ze hetvertellen.
Economische politiek moest tot een oorlog leiden. Ja. Grondstoffen. |k had de indruk
Uberhaupt dat dit mondeling, dat het moeilijker voor haar was . . .

Ja, moeilijker was, het mondeling . . .

Ik geloof dat het schriftelijk er beter uitgekomen is dan het mondeling. Dit mondeling, ja, is
natuurlijk toch aan de zwakke kant.

Ja. Maar we hebben nu natuurlijk wel gewoon echt haar met de neus gedruktop de fouten he.
Op de zwakke punten, ja.

Op de zwakke punten. Ja. Het is moeilijk hé, om daar eencijfer voor tebepalen. Wekunnen het
natuurlijk ook nog even openlaten en eens kijken hoe een ander het er afbrengt.

Ja. Het is wel een subjectief element.

Ja, zeer subjectief.

Nou, u moet het zelf weten, het is Uw cijfer hoor.

Ja, ik dacht . ..

Ik dacht toch dat het tussen 5 en 6 zweeft hé.

Ja, daar zit ik ook over... Ja, een klein zesje.

In geval van twijfel, dan wordt er een zes gegeven in zo'n geval hé.Een zogenaamdezes zouhet
hier misschien wel kunnen zijn. Inderdaad omdat u, u bent vrijwel de volledige tijd bezig
geweest met de punten die ze al zwak had gedaan, dat is een lichte handicap.

Ja.

Dus u zou een zes willen geven.

Ik zou een zes willen geven, ja.

De mening van de leerlingen over de toetsvorm.

scheen interessant te vernemen of de kandidaten, die zowel een schriftelijke als een
delinge toets hadden afgelegd, zich reeds een mening hadden gevormd door welke

toetsvorm hun de beste mogelijkheid was geboden te tonen wat ze wisten en konden.
En het is daarom begrijpelijk dat in zeer vele gevallen daarnaar door de examinator
of de gecommitteerde werd gemformeerd. 5) Het is echter niet mogelijk uit de ant-
woorden van de leerlingen een eensluitende conclusie te trekken.

Som

a1
K.

migen prefereerden het mondelinge gedeelte:

Ik vind het prettiger om te doen. Je kunt het beter uitleggen.

Bij het schriftelijk krijg je van niemand ooit een tip en met schriftelijk mag je bij niemand
kijken.

Er isonder de leerlingen dezelfde of de volgende dag ook een schriftelijke enquéte gehouden over
de toetsvorm. Voor de gegevens uit die enquéte wordt naar paragraaf 10 verwezen.
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(1.4)

K: ... je voelt je meer op je gemak.

(11,5)

K: Het is makkelijker ... Je wordt geholpen. Je kunt er meer omheen vertellen.
(v, 14)
K: ... je kan je eigen verbeteren.

Andere kandidaten gaven de voorkeur aan de schriftelijke toetsing:

(12)
K: Als je mondeling doet moet je alles vlug zeggen en als je het vergeten bent kun je het later niet
meer verbeteren of erbij zetten en dat kun je bij het schriftelijk wel.

(1, 8)

K: . over het schriftelijk kun je langer denken en je kunt beter afwegen.

(VII, 2)

K: ... ik kan niet goed praten en dat vind ik rot. Bij het mondeling heb ik meer last van zenuwen.
(VII, 3)

K: Bij het schriftelijk dan is het: je krijgt een vraag en je kunt er antwoord op geven en daarmee

uit, maar bij het mondeling dan kan men er op doorvragen en dan ga je soms dieper op de stof
in.

Desgevraagd betuigden alle kandidaten op een na dat zij wel waardering hadden voor de
schriftelijke vragen als zodanig en met plezier aan het beantwoorden ervan hadden
gewerkt.

Men ziet dat de commissie in verlegenheid zou raken wanneer ze de argumenten die voor
of tegen een schriftelik examen zouden moeten pleiten, uitsluitend aan deze onder-
vraging zou moeten ontlenen. Dat het kunnen verbeteren van aanvankelijk gemaakte
fouten zowel een voordeel van mondelinge als schriftelijke toetsing wordt genoemd,
schijnt nog het kleinste bezwaar: het een zowel als het ander is immers waar. Dat
leerlingen tijdens een mondeling examen (volgens de geciteerde leerlingen) "tips" krijgen
en "geholpen worden" zal de commissie er echter al evenmin van overtuigen dat een
schriftelijk examen verwerpelijk is als het feit dat men bij een mondeling examen "dieper
op de stof ingaat" deze laatste examenvorm voor haar minder gewenst zal doen schijnen.
Wellicht echter brengen de kandidaten juist déze argumenten naar voren omdat hun
meestal niet de vraag werd gesteld welk examen hen beter in staat stelde te tonen wat zij
konden, maar wat zij fijner, leuker, makkelijker of gezelliger vonden, schriftelijk of
mondeling!

Toch schijnt het duidelijk dat er leerlingen zijn die het voordeel van een mondeling
examen zien in de hierbij geboden mogelijkheid wat uitvoeriger en langduriger over een
eenmaal geéntameerd onderwerp door te mogen praten en zich daartoe gestimuleerd
voelen door flexibele, min of meer geimproviseerde vragen en dat er andere zijn die hun
aandacht bij voorkeur richten op het beantwoorden van enkele, gefixeerde en nauwkeurig
omschreven vragen in de rustige atmosfeer van een examenzaal waar een ieder voor
zichzelf bezig is. De door de leerlingen uitgesproken voorkeur schijnt nauw samen te
hangen met hun vermogen zich mondeling dan wel schriftelijk gemakkelijker en juister te
kunnen uitdrukken.

Enkele kandiaten betuigden geen voorkeur voor een van beide examenvormen te hebben
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maar voordelen te zien in een combinatie van beide. Daar zij echter geen argumenten ter
verdediging van dit standpunt aanvoerden, citeren wij hen niet maar volstaan met hun
mening weer te geven.

e. Conclusies.

Alvorens tot het formuleren van conclusies te komen wil de commissie herhalen dat het
uitvoerig citeren van mondeling gestelde vragen en gegeven antwoorden vooral de
bedoeling had de lezer zoveel mogelijk tot zelfstandig oordelen in staat te stellen. Men zal
hebben opgemerkt dat examengedeelten die werden aangehaald ter kenschetsing van één
genoemd aspect, dikwijls tegelijkertijd ter illustratie van andere, eveneens beschrevene,
zouden kunnen dienen. Dat viel ook te verwachten. Want het in theorie onderscheiden er-
van is immers gemakkelijker dan het in de praktijk isoleren der kenmerkende eigenschap-
pen. De commissie meent dat over de dertig afgenomen mondelinge examens, samenvattend,
het volgende gezegd kan worden:

—Zonder uitzondering trachtten de examinatoren (en de gecommitteerden) een
ontspannen klimaat te scheppen. Door bemoedigende opmerkingen en gemoedelijke
grapjes werden de kandidaten gestimuleerd zonder vrees voor eventuele fouten of onjuiste
formuleringen van hun kennis en begrip van het bestudeerde onderwerp blijk te geven.

Het is niet gebleken dat de kandidaten, teleurgesteld dat het lot hén had aangewezen
om behalve een schriftelijk ook nog een mondeling examen af te leggen, beneden hun
kunnen zijn gebleven. De indruk wordt gewekt dat zij naar hun beste vermogen de
gestelde vragen hebben trachten te beantwoorden.

— Het is niet duidelijk gebleken dat door middel van die mondelinge vragen die — hoewel
naar de vorm ervan afwijkend — beoogden naar dezelfde kennis of hetzelfde begrip te
informeren als de reeds gestelde schriftelijke, betere prestaties door de leerlingen werden
geleverd. Wel kon door de mondelinge vragen aan het licht worden gebracht wat de
kandidaten om de schriftelijk gestelde vragen heen wisten en wel kon hun mondeling
duidelijk worden gemaakt welke fouten zij in hun schriftelijke werk hadden gemaakt.

—Het is niet gebleken dat in aansluiting bij de methodiek die het onderwijs van een
bepaalde docent had gekenmerkt, geheel eigensoortige vragen werden gesteld. Wel bleek
zo nu en dan dat de examinator informeerde naar door zijn leerlingen bestudeerde
aspecten, die door de syllabus niet waren omschreven of gebruik maakte van een door hen
b'j de behandeling gebezigde terminologie.

— Hoewel hieromtrent geen exacte percentages kunnen worden gegeven (men zou dan
immers nauwkeurig moeten weten wat door de docenten in de klas behandeld is) kan
worden vastgesteld dat de in de mondelinge examens gestelde vragen in overgrote
meerderheid betrekking hadden op de eerste categorie van Bloom (kennis) en voor een
klein gedeelte op de tweede (begrip).

Van verschillen tussen het mavo en het havo is in dezen uit het mondeling weinig
gebleken. Bij beide schooltypen viel bij sommige examinatoren de nadruk sterk op de
eerste subcategorie (kennis van spcifieke feiten), bij andere meer op de hogere.
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— De evaluatie van mondelinge examens schijnt moeilijker dan die van schriftelijke,
omdat tijdens de mondelinge examens veel vragen werden gesteld waarvan de kandidaten
er ten hoogste één beantwoordden, de vragen en antwoorden soms aan duidelijkheid te
wensen overlieten, de vragen vaak suggestief waren, het juiste antwoord vaak geheel of ten
dele werd voorgezegd, het tempo van de examens hoog was en de tijd tot rustige
beoordeling te kort scheen. Het is echter eveneens duidelijk geworden dat een

gecommitteerde die zorgvuldig protocolleert (en ter zake kundig is) veel van deze
bezwaren kan compenseren.

— Uit de reacties van de kandidaten is gebleken dat sommigen van hen van mening zijn
door een mondeling examen beter te kunnen tonen wat zij zich aan kennis en inzicht
hebben eigen gemaakt en anderen door een schriftelijke toetsing. Deze voorkeur zal wel
samenhangen met de aard en de werkmethode van de leerlingen. Nog anderen waren van

oordeel dat een combinatie van beide examenvormen de beste waarborg voor een juiste
beoordeling biedt.
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10. DE LEERLINGENENQUETE
a. Een brief met bijlage aan de leerlingen.

Daar de commissie besloten had via een enquéte aan de bij het experiment betrokken
leerlingen naar hun ervaringen te vragen, kregen de deelnemende collega's van de
C.E.G.E.S. op 30 januari een brief (met bijlage) met het verzoek deze een volgend lesuur
— het liefst zo kort mogelijk na die datum —uit te delen en de leerlingen te vragen het
enquéteformulier in te vullen.

De tekst van de brief d.d. 29 januari 1973 — volgens het adres bestemd voor de
eindexamenleerlingen van Mavo- en Havoscholen, die deelgenomen hebben aan het
experiment — luidde:

"Beste mensen,

Je zult wel begrijpen dat wij na ons eerste experiment van een centraal schriftelijk
proefwerk tot voorlopige conclusies willen proberen te komen. Daar hebben wij ook jouw
hulp bij nodig.

We verzoeken je daarom de vragen, die op een apart papier hier bij gaan, voor ons te
beantwoorden.

Wil je je mening alsjeblieft zo duidelijk mogelijk opschrijven, omdat dit van belang is voor
wat er in de toekomst zal gebeuren.

Hartelijk dank voor je medewerking.

Met vriendelijke groet,

namens de commissie,"

enz.

Aan de brief was onderstaand enquéteformulier als bijlage toegevoegd:
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Enquéte leerlingen C. E G.E.S. —experimenteerscholen.

1. Er zijn je een aantal vragen voorgelegd, die je schriftelijk moest beantwoorden.
Welke vrage