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Van de Redactie

N u het eerste nummer uitgaat, wil de redactie haar vertrouwen uitspreken 
in de toekomst van dit blad. D it vertrouwen berust op de spontane hulp van 
allen, die werden aangekocht. Een hulp, geheel belangeloos verleend, dikwijls 
Zelfs ponder vergoeding der porti! Waar in ons corps zoveel begrip heerst 
voor collegialiteit, mag tnen t.a.v. de toekomst toch stellig optimistisch zijn.

Twee aspecten stonden de redactie bij de opzet van dit orgaan voor ogen: 
een didactisch en een wetenschappelijk. Zij weerspiegelen zich reeds in de 
inhoud van dit nummer. Voor het volgende (eind januari) kan o.m. verwacht 
worden:
het begin van een rubriek over de leerlingenbibliotheek van Mej. Revers; 
een bijdrage van Dr. Bornewasser;
een verslag over de conferentie van Havelte, dat nu te laat binnenkwam, maar 
waaraan wij nog juist konden ontlenen, dat de volgende conferentie zal  plaats 
vinden op 10 en 11 oktober in de Volkshogeschool te Bergen en ditmaal zal 
worden georganiseerd in samenwerking met het Bestuur van onze vereniging. 
Inleiders zullen zijn: Dr. P. Fontaine en Mr. W. A .  Spruyt („Werk
stukken in de geschiedenisles' j  en C. f .  Canters („Het totale beeld der 
historie als achtergrond van de geschiedenisles”).

Enkele rubrieken tnoeten uiteraard nog op dreef komen. Suggesties zijn 
van harte welkom !
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D e semi-concentrische methode
(a-periode)

m a a n d a g  i i  januari 1954 w erd onder auspiciën van het C.P.S. een confe
rentie van leraren geschiedenis aan de christelijke scholen vo o r V .H .M .O . en 
kw eekscholen gehouden, w aar als eerste discussiepunt het volgende aan de 
orde w erd  gesteld: ’U itgaande van de doelstelling, zoals deze door de sectie 
geschiedenis van  het C.P.S. is geform uleerd, vragen wij ons af, welke methode 
bij het geschiedenis-onderwijs de meest aanbevelenswaardige zal zijn. Zal 
een m inder strakke cursorische m ethode aanbeveling verdienen? Bijv.: In  de 
eerste tw ee klassen van de scholen vo o r V .H .M .O . een beknopt overzicht van 
de geschiedenis geven; daarna brede behandeling van die stof, welke voor 
bepaalde schooltypen de meest gewenste is. D it overzicht zou regelm atig gere
peteerd m oeten w orden, opdat bij de bredere behandeling in de hogere leer
jaren de daar te behandelen sto f in  d it schema kan w orden ingepast, w aardoor 
het verband duidelijker zou w orden .’

De conclusie van de gezamenlijke secties was w einig hoopvol. Zij luidde: 
’In  alle secties sprak m en zich u it v oor het behoud  van de cursorische m ethode. 
D e m inderheid in  de verschillende secties stond wel sym pathiek tegenover een 
concentrische m ethode, m aar wilde dit overzicht geven in drie jaar en niet 
in twee zoals in  he t discussiepunt was voorgesteld. Algemeen was men van 
oordeel, dat de cursorische m ethode verbeterd dient te w orden. Deze verbete
ring zag m en allereerst in  beperking van de leerstof.’

D e sectie geschiedenis voor het V .H .M .O . van het C.P.S. heeft niettegen
staande dit w einig m oedgevende resultaat gem eend deze kwestie niet ter zijde 
te m oeten leggen. D e 15e januari 1957 heeft zij een schrijven gericht to t de 
docenten geschiedenis, w aarin deze verzocht w erd een p roef te nem en m et de 
concentrische m ethode. H ierop w erd door zes collega’s gunstig  gereageerd en 
het C.P.S. heeft toen een subcom missie van de sectie geschiedenis gevorm d, 
die zou gaan experim enteren m et w at al spoedig genoem d w erd  de semi-concen- 
trische methode.

N u was de sectie inm iddels to t het inzicht gekom en, dat een eerste behande
ling van de geschiedenis in  drie jaar de voorkeur verdiende boven die in  twee 
jaar. D e leden van de subcommissie nam en unaniem  dit denkbeeld over en 
bouw den daarop hun  experim ent, dat voorlopig  slechts de geschiedenis in de 
a-periode (de klassen 1, 2 en 3) zou om vatten.

D e grootste m oeilijkheid was, dat men voo r de behandeling van de geschie
denis geen gebruik kon m aken van de bestaande leerboeken. Besloten w erd



zelf de boekjes te schrijven en deze de eerste jaren in gestencilde vorm te 
gebruiken.

Hoewel nu in september 1959 het eerste deel in officiële vorm  zal verschijnen 
(Dr. R. Reinsma en Mr. M. B. v. d. Hoeven - Fundamenten en Mijlpalen 1 met 
Werkboekje, uitg. Meulerhoff, Amsterdam), is het experiment nog aan de gang 
en het zou voorbarig zijn daaruit reeds nu conclusies te trekken. Wij weten, 
dat ware vernieuwing van onderwijs verbazend moeilijk is. Het is niet zo’n 
zware opgave een idealistisch geluid te laten horen hoe mooi alles toch wel 
kon zijn, als.................; en het is ook nog niet zo moeilijk eens met de leer
lingen aan een aardig project te werken, wellicht aan een reeks projecten. 
Anders wordt het wanneer men zijn ideeën in een methode wil uitwerken, 
waarmede ook collega’s kunnen werken, en dat niet een jaar, maar jaren achter
één.

Naast dit experiment bespraken de laatste jaren collega’s bij verschillende 
gelegenheden de waarde van de semi-concentrische methode, nl. op de M.M.S.- 
conferentie november 1957 en op de conferentie in Bergen maart 1958.

Dan wijdde Dr. Bornewasser in zijn mooie artikel in Valcooch (sept. 1958, 
no 56) er de nodige aandacht aan, terwijl Dr. Reinsma in het Christelijk Pae- 
dagogisch Studieblad van juli-aug. 1958 over ’Het voor en tegen van de semi- 
concentrische methode bij het geschiedenisonderwijs’ schreef (overgenomen 
in het C.G.M.O.-orgaan van 1 nov. 1958).

n a  u aldus iets over de belevenissen van de sem i-concentrische m ethode van 
de laatste v ijf jaren te hebben m edegedeeld, haast ik  mij naar m ijn eigenlijke 
onderw erp.

Bij veel leraren geschiedenis heerst een zeker onbevredigd gevoel over de 
resultaten die zij, ondanks hard werken, met hun leerlingen bereiken. De leer
lingen vergeten zo gauw, ook al is de stof goed behandeld, goed geleerd en 
regelmatig overhoord. Daarbij komt dan vaak de vraag, wat de kinderen toch 
wel aan al die geleerdheid hebben: worden zij er wel door gevorm d; wat kun
nen zij er later mee doen ? D an : er moet veel te veel stof verwerkt en geleerd 
worden. Dus: stofkeuze! Maar hoe? Allemaal vragen waarop, dat zal iedere 
ervaren docent direct toegeven, niet zo gemakkelijk antwoorden te geven zijn.

Zonder nu te willen poneren dat de semi-concentrische methode de oplos
sing voor al deze problemen is, meen ik dat met deze methode toch wel iets 
to t verbetering bereikt kan worden.

Volgens de semi-concentrische methode w ordt de stof die bij het vak ge
schiedenis onderwezen moet worden als volgt verdeeld:
1. In de klassen 1, 2 en 3 (de a-periode) w ordt een overzicht van de Oudheid
tot heden gegeven, dat aldus w ordt onderverdeeld:
klas 1 - Oudheid to t 1648
klas 2 - 1648 to t 1814
klas 3 - 1814 to t heden
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I I .  In  de daarop volgende klassen {de b-periode) w ord t in de verschillende af
delingen de exam enstof behandeld. In  de G ym nasium afdeling kom t daar dan 
nog een bredere behandeling van de oude geschiedenis bij.

Wij zullen ons nu  verder uitsluitend m et het geschiedenisonderwijs in de a - 
periode bezighouden.

In  de eerste drie klassen hebben wij te m aken m et leerlingen van ongeveer 
iz  to t 15 jaar. W at is het doel dat wij m et ons geschiedenisonderwijs bij deze 
kinderen willen bereiken? T och  niet bv. het verstaan van de politiek-econo- 
misch-sociaal-culturele structuur van hun eigen tijd.

H et gaat hier toch nog  slechts om  het bij brengen van elementaire historische 
kennis. D eze leerlingen w eten van bv. de algemene geschiedenis niets af. De 
eerste opgave is dus, bij hen een basis te leggen w aarop later verder gebouw d 
kan w orden.

W aar de meesten van hen graag uit het hoofd  leren, kan het niet zo’n  zware 
opgave zijn, in drie jaar tijd hun  een duidelijk, maar eenvoudig overzicht van 
de ontw ikkelingsgang der geschiedenis bij te brengen.

N atuurlijk  mag het bespreken, overhoren en repeteren hiervan slechts een 
deel van het lesuur nemen. D eze m ethode zou veroordeeld zijn, als zij geen 
gelegenheid bood  voo r vertelling, het laten zien van illustraties, het vertonen 
van filmstrips, (m.a.w. tegem oet kwam aan de behoefte van het k ind om  w at 
behandeld is o f w ord t te %ien), en aan activeringsm ogelijkheden als het tekenen 
van kaartjes, het maken van tijdbalken, etc.

O m  nu te voorkom en dat d it overzicht een dorre opsom m ing van feiten en 
jaartallen w ord t, w at zou betekenen een geschiedenis in onverantw oordelijke 
oppervlakkigheid, m oet zeer veel aandacht besteed w orden aan de m ethode van 
stofkeuze, dus in  d it geval aan stofbeperking.

Is het, zo kan men zich afvragen, niet verstandiger om , in  plaats van over te 
gaan op de semi-concentrische m ethode, de hele chronologische behandeling 
los te laten en het probleem  der stofkeuze op een volkom en nieuwe, frisse 
wijze op te lossen, m et behulp van de resultaten van het onderzoek op het 
gebied der kinderpsychologie?

Als antw oord op deze vraag wil ik  een duidelijk onderscheid maken tussen: 
A de verdeling der totale sto f in die voo r de a- en b-periode, dus volgens de 
semi-concentrische m ethode, en
b de m ethodische beperking van de sto f gegeven in  de a- en b-periode.

M en kan nl. zich vóó r de semi-concentrische m ethode uitspreken, zonder dat 
men nog  een uitspraak gedaan heeft over het hóé der beperking.

D e sectie geschiedenis voor het V .H .M .O . van het C.P.S. heeft zich m et het 
probleem  van de stofkeuze beziggehouden en is na hard w erken en veel ver
gaderen m et een V oorstel to t stofbeperking gekom en. O ok hierbij is duidelijk
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gebleken, hoe moeilijk werkelijke vernieuwing van het onderwijs is. Bijzonder 
leerzaam en interessant is in deze brochure de inleiding van Dr. J. Roelink, 
die daarin tegenover elkaar plaatst de subtractieve wijze van beperken (zoals 
door de sectie toegepast) waarbij de ’normale’ stof w ordt beperkt en de con
structieve, toegepast bv. in Duitsland (hoewel de meningen erover daar sterk 
uiteenlopen), waarbij de leraar aan de hand van een aantal ’Grundthemen’ de 
geschiedenis behandelt. In Bouwstoffen iv  (C.P.S. blad febr. 1958, no 2) merkt 
Dr. Roelink op, dat in Frankrijk en Engeland in dezelfde richting gezocht 
wordt naar een methode van stofkeuze: in Frankrijk bracht de overlading in 
het geschiedenisonderwijs de roep om échantillonnage, in Engeland kwam men 
met de eis van patch approach.

Voorshands geef ik, zeker voor de a-periode, waar het toch gaat om het 
bijbrengen van elementaire historische kennis, de voorkeur aan de subtractieve 
wijze van beperken. Wat de leerlingen toch vooral in deze periode moeten 
gaan leren zien is het verband en de continuïteit.

Zeer veel hangt voor het slagen van dit experiment af van de docent die be
sloten heeft met deze methode te gaan werken. Vooral als men vele jaren vol
gens de cursorische methode zijn lessen gegeven heeft en gewend geraakt is 
aan een bepaalde indeling van de stof, is omschakeling moeilijk.

Toch meen ik dat deze semi-concentrische methode de proefneming ten 
volle waard is. Gelukt het werkelijk, de leerlingen in drie jaren een duidelijk 
overzicht van de geschiedenis zó bij te brengen, dat dit a.h.w. een deel van hen 
zelf geworden is, dan zal, zo zij op school blijven, in de volgende jaren dit het 
stramien kunnen worden, waarop niet alleen bij geschiedenis, maar ook bij 
andere vakken als literatuurgeschiedenis, op de M.M.S. ook bij de kunst- en 
muziekgeschiedenis, verder gebouwd kan worden. Verlaten de leerlingen na 
deze drie jaren de school, dan geven wij hun niet, zoals toch nu het geval is, 
een torso aan historische kennis, maar een, wellicht wat schriel, afgerond 
geheel van kennis omtrent de ontwikkelingsgang der geschiedenis mee.

J .  L.  S T R U Y K
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De plaats der cultuurgeschiedenis 
hij ons onderwijs

s e d e r t  tientallen jaren w ord t ons onderw ijs in de geschiedenis verontrust 
door de vraag: politieke geschiedenis o f  cultuurgeschiedenis. D e eerste, vaak uitge
m aakt vo o r histoire des batailles, zou te sterk de aandacht vragen, een te zware 
wissel trekken op het geheugen onzer leerlingen, oninteressant zijn en boven
dien nog  onzedelijk wezen, n.1. te bloedig!

D aarentegen zou de cultuurgeschiedenis een verheffender sto f behandelen dan 
rijtjes duistere vorsten  m et bijbehorende regeringsjaren (M en denke aan Cha- 
rivarius’ held in zijn H .B.S.-rijm : Zeven D irken  dreunt hij op!). H et goede 
in de mens zou daardoor beter to t zijn recht kom en b.v. in kunst, litteratuur, 
w etenschap, techniek enz. V ooral de gestadige, onloochenbare vooruitgang van 
het menselijk geslacht kwam daardoor meer u it de ve rf dan door de eindeloze 
en zinloze oorlogen m et hun  w apenstilstanden en vredesvoorw aarden (m et bij
behorende jaartallen en nam en van generaals en veldslagen).

M en beroept zich daarbij gaarne op de gro te  Huizinga. M.i. ten onrechte. 
H uizinga heeft zeer veel over cultuurgeschiedenis geschreven, doch was aller
m inst een onverdeeld voorstander daarvan, gelijk m en hem  wel eens dood
verft. Hij achtte de geschiedenis van de staat hoogst belangrijk, ja, noem de als 
belangrijkste feit u it de ganse w ereldgeschiedenis: de Franse Revolutie.

D och laten wij niet bij de w oorden van een M eester zweren, doch voor ons
zelf nagaan, w aarom  wij de politieke geschiedenis en die van de oorlog zeker 
niet bij ons onderw ijs m ogen overslaan o f verwaarlozen.

Ten eerste zij opgem erkt, dat de politiek en zelfs de oorlogvoering hun eigen 
cultuur hebben. H et diplomatieke verkeer is een hoogst belangrijk onderdeel der 
menselijke beschavingsgeschiedenis en zou een prachtige inleiding kunnen v o r
m en op een hoofdstuk  als: ’V redesbew eging en V olkenbond’, indien men deze 
inleiding niet steeds wegliet. M isschien om dat sedert Charivarius de diplom aten 
ten onrechte als oorlogsophitsers w orden  versleten. In  ieder geval heeft het 
politieke verkeer tussen stam m en en staten sedert de oudste tijden in  allerlei 
landen zeer verschillende en m erkwaardige stadia doorlopen, die een kennis
nem ing ten volle w aard zijn. De etnologie zou h ierom trent verrassende mede
delingen kunnen doen.

O ok de krijgskunde is niet alleen zijdelings verbonden m et vele takken van 
cultuur als: techniek, kunst, architectuur, kostuum kunde, religie, doch m aakt 
bij verschillende volkeren een belangrijk deel van hun  bestaan uit: koppen
snellers, Sparta, Pruisen en dgl. T er wille van een zuivere rechtvaardigheid mag
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m en dit aandeel in  de cu ltuur niet verdonkerem anen. M en verw arre nl. niet 
constateren m et toejuichen. H et is m erkw aardig hoe juist he t cultuurelem ent 
in de krijgskunst, de ontw ikkeling der legerorganisatie (b.v. het opkom en van de 
generale staf), van tactiek en strategie bijna geheel verw aarloosd w orden. H oog
stens w ijd t men een enkel w oord  aan nieuw e strijdmiddelen, als de vuurw apens, 
de onderzeeër, het luchtwapen.

M aar niet alleen, om dat zij enige cultuurelem enten bevatten, die van ’s m en
sen vernuft o f artisticiteit getuigen, m ogen staatkunde en militaire bedrijvig
heid niet verw aarloosd blijven, zij verdienen in de eerste plaats verm elding om  
hun  g ro te  Redelijke betekenis. D it zal m enigeen verbazen. D och  het kom t mij 
voor, dat ten  slotte de politiek en de oorlog, zijnde de voortze tting  der poli
tiek m et het zw aard, hoe vreem d h et ook  m oge lijken, een strijd om het recht v o r
men. N atuurlijk  is deze rechtsstrijd  in  sterke mate verm engd en verontrein igd 
doo r onrecht, w reedheid, w illekeur, zelfzucht en, n iet het m inst, doo r zelfver
blinding. M en spreekt daarom  w el eens van  een tragische strijd. A nderen zullen 
als rechtgeaarde pacifisten de strijdmiddelen afkeuren (’N iet m et de w apenen der 
barbaren, H et blanke zw aard des geestes voeren w ij’). D och  het gaat hier niet 
in de eerste plaats over goed- o f  afkeuren, doch over het constateren van  het 
feit, dat hoe onzuiver ook, politiek en oorlog  een rechtsstrijd vorm en, waarbij 
de hoogste zedelijke factoren op het spel staan: recht, orde, vrijheid, gods
dienst. In  deze rechtsstrijd  zet m en zijn leven op het spel, hetgeen er een buiten
gew oon dramatisch karakter aan geeft. M en denke aan leuzen a ls : overw innen o f 
sterven ; la liberté ou  la m ort! die n iet altijd holle frazen gew eest zijn. R oem 
rijk  w orden zij herdacht, die in deze rechtsstrijd  hu n  leven geofferd hebben, 
het hoogste, dat zij op  aarde bezaten. Zij w orden  opgenom en in  de rij der 
nationale helden. Zij zijn talrijker dan de helden in  enig ander menselijk be
drijf, tenzij men de m artelaren vo o r een geloofsovertuiging erbij betrek t, die 
echter ook  enigszins in  een rechtsstrijd zijn betrokken, zij h e t op  andere wijze. 
D och hoe gering in  aantal zijn daarbij de thans veelgeroem de helden der w eten
schap. D e vaak geciteerde Galilei was géén held, w el een g ro o t geleerde.

Ik  geloof, dat he t geschiedenisonderwijs sterk zou verarm en, indien men 
deze strijd om het recht, hoe k rom  veeltijds gevoerd, zou bagatelliseren o f elimi
neren. Schuilt achter d it verw aarlozen van  de rechtsstrijd  niet som s een be
paalde richting, die de strijd  om  het recht gering acht, als zinloos beschouw t?

E en heel andere vraag is, hoe m en deze sto f de jeugd zal voorzetten , door 
welke geest bezield, en in  w elke mate. E r  zijn vele m anieren: nationalistische, 
chauvinistische, pacifistische, m ilitairistische enz. Zal m en m et de to t  dusverre 
in zw ang zijnde breedsprakigheid doorgaan, o f  deze u itdunnen to t een dor, 
huiveringw ekkend geraam te van feiten en jaartallen, w aaraan geur noch smaak 
te bekennen vallen?

M en zal m oeten kiezen en vereenvoudigen. N ie t elke rechtsstrijd is belang
w ekkend, al kan het soms de m oeite lonen op bepaalde hoofdstukken  in  te 
gaan. H oe kan het drama der Franse R evolutie boeien o f  het epos van een
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Napoleon! W at kan het niet interessant zijn de tactiek van een Alexander, de 
strategie van een Hannibal uiteen te zetten o f een enkele veld- o f zeeslag van 
wereldbetekenis te bespreken: W aterloo, Trafalgar, Sedan o f Tsjoe Sjima!

Maar welke rol mag hierbij de cultuurgeschiedenis spelen, zal men vragen. 
Ik  geloof, dat deze bescheiden zal moeten wezen. Cultuurgeschiedenis zal bij 
ons gewone geschiedenisonderwijs niet veel meer kunnen zijn dan het inleiden 
en omkleden van de %o ruim mogelijk genomen ’rechtsstrijd’. D aardoor zal men de 
levensbeschouwelijke motieven der handelende acteurs kunnen waarderen en begrij
pen, hun omgeving, zeden en gewoonten in de ruimste en edelste zin des 
w oords zich kunnen voorstellen, waardoor het historische beeld w ordt ver
levendigd en verfraaid. D oet men dit niet, en legt men te sterk de nadruk op de 
details van het schilderij, dan loopt men gevaar af te dwalen en eindeloos rond 
te zwerven op neventerreinen. Hoe belangrijk deze ook mogen zijn op zich
zelf, zij zijn te zamen genom en te omvangrijk voor één leraar om in luttele uren 
te doceren, te zwaar voor de opgroeiende jeugd om te verteren. Op de ge
schiedenisles is géén ruime plaats voor veel kunstgeschiedenis, muziekgeschiede
nis, geschiedenis der wijsbegeerte en der dogmatiek, der techniek en der weten
schap. Geen mens kan met al deze vakken ook maar enigszins vertrouw d zijn; 
hij zal er anderen, minderjarigen, in weinig tijd niet vertrouw d mee kunnen 
maken. Al deze vakken zullen, vrees ik, het geschiedenisonderwijs topzwaar 
maken. Gaat men nog verder en geeft men enkel cultuurgeschiedenis, dan 
w ordt het een lichaam zonder skelet.

Bovendien loopt de cultuurgeschiedenis niet steeds parallel met de geschiede
nis van de staat. Menigmaal gaat ieder zijn eigen weg. Men denke aan Rubens 
en Van Dyck, die hun artistieke triomfen vierden tijdens de gestadige politieke 
en economische achteruitgang der Zuidelijke Nederlanden. Iets dergelijks ver
tonen Velasquez en Goya in de Spaanse geschiedenis. Karakteriseren de Pre- 
Rafaëlieten het Victoriaanse tijdvak? In  zekere zin wel, maar men zoekt er te
vergeefs de grootsheid van het British Empire in terug. De meeste leer- of 
handboeken slaan deze onbeduidende schilders maar over.

De proef op de som voor de onmisbaarheid der politieke geschiedenis is het 
weinig bevredigende historische beeld dat men verkrijgt, wanneer men nood
gedwongen slechts over cultuurhistorische gegevens beschikt, b.v. in de pre
historie. Hoe pijnlijk mist men daar namen van volken, staten, personen en 
gebeurtenissen. Hoeveel voldoening w ekt het daarentegen niet, wanneer het 
gelukt na tientallen jaren van onverdroten naspeuringen in de chaos van mo
num enten en beelden, van verweerde opschriften en nietszeggende vorsten- 
namen een enigszins aannemelijk beeld te krijgen van het staatkundig verloop 
van M idden-Java van de je  to t de ioe eeuw, zoals aan dr. Casparis de laatste 
jaren te beurt viel. N atuurlijk kan men esthetisch van de Barabudur genieten, 
gelijk ik zelf menigmaal m ocht doen, doch de historicus wil meer. Hij wenst 
de tijd van de bouw, de maker, de opdrachtgever, de bedoeling van het grootse 
m onum ent te leren kennen. Eerder is zijn historische weetgierigheid niet ver-



zadigd. Thans beginnen deze w ensen in  vervulling te gaan en krijgt deze ’berg 
van licht’ een historische, een politieke achtergrond.

Z o gelukkig als bij de B arabudur zijn wij nog  niet bij de pas onlangs o n t
dekte culturen van Harappa en Mohenjo-Daro in India. D e gevonden inscrip
ties zijn nog  niet ontcijferd, geen naam, geen datum  is ons overgeleverd. Deze 
gro te  m onum enten van stedenbouw  zw even nog  vaag in een ver, duister ver
leden. D e belijning van feiten en jaartallen ontbreekt.

D e opnem ingsm ogelijkheid v o o r cijfers w ord t bij jeugdige personen wel 
eens door ouderen onderschat, om dat deze zich aan zichzelf spiegelen. M en 
heeft er de oorlog  aan verklaard, een ’num erus clausus’ aan jaartallen opge
legd, o f  is afrondend te w erk gegaan, aldus het historische beeld vervagend. 
Ik  w il niet terug  naar de jaartallenboekjes der vorige generatie - al heb ik  per
soonlijk er thans veel plezier van - m aar een enkel jaartal kan toch  wel veel 
goed doen, al was het m aar als kapstok vo o r feiten. Indertijd  verschafte het 
mij g rote voldoening, toen  het mij gelukte enige orde te brengen in  de chaos 
der Balische geschiedenis der 17e eeuw door de toevallige on tdekking  van 
één jaartal, w aardoor de ondergang van het rijkje G elgel en de opkom st van 
het rijkje K loengkoeng op dit ’last Paradise’ gefixeerd w erden. D e feiten w aren 
reeds lang bekend, doch het tijdstip van deze overgang zweefde schim achtig 
doo r de 17e en 18e eeuw. Thans bestaat de mogelijkheid to t verdere uitbouw  
van het historische beeld. Jaartallen w aardeert m en het meest, als ze ontbreken.

Bovendien m aken de voorstanders der cultuurgeschiedenis zich, naar het 
mij voorkom t, schuldig aan zelfbedrog. Zij roepen om  andere, betere zaken 
dan dorre diplom atie en bloedige vechthistorie. O ndertussen profiteren zij on 
bew ust van het vaste geraam te der staatkundige geschiedenis, dat reeds be
staat en w aarm ede zij m in o f m eer vertrouw d zijn. O p deze grondslag bou
w en zij v o o rt en m erken pas het gemis als zij terreinen betreden, w aar wel 
belangrijke hoofdstukken der cultuurgeschiedenis vo o r ons ontsloten zijn, 
doch w aar de staatkundige lotgevallen der volkeren nog  in  de schoot der 
eeuw en verborgen  liggen. H et is m erkw aardig hoe vele handboeken over kunst- 
o f litteratuurgeschiedenis hun  hoofdstukken beginnen m et korte sam envat
tingen van staatkundige geschiedenis o f er kortelings naar verwijzen. D e meeste 
dezer w erken vóóronderstellen  enige kennis der staatkundige gebeurtenissen.

Sam envattend geloof ik  dat m en m et het te sterk naar voren  schuiven der cul
tuurgeschiedenis en het terugdringen  van de staatkundige geschiedenis naar 
een plaatsje, w aar zij zich nauwelijks als onderdeel der algem ene geschie
denis verm ag te handhaven, op de verkeerde w eg is. H e t m achtigste v raag
stuk te r w ereld, n.1.: hoe ^a l ik  met mijn naaste leven, dat nog  even actueel is 
als tijdens K aïn en Abel, dreig t daardoor in  de verdrukking  te kom en.

D R . H .  J .  D E  G R A A F .
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Kerk en Staat in de Middeleeuwen
Nieuwe verworvenheden

g e e n  artikelen zo nuttig  als die welke zich aankondigen met de ondertitel: 
’een historische herziening’ (zo bijvoorbeeld R.S. Lopez, M ohamed and Char
lemagne, a revision, Speculum 18, 1943, 14-38, en G .P. Cuttino: Historical 
revision: the causes of the hundred years war, Speculum 31, 1956, 433-459) 
o f zonder deze titulatuur toch een dergelijk karakter dragen. Meestal worden 
daarin grondproblem en van de geschiedenis nog eens onder de loep genomen 
om het bestaande historiebeeld op een zeker gebied aan de laatste uitkom sten 
van vorsingsarbeid te toetsen. Zwaartepunten van het onderzoek op het vlak 
van de middeleeuwse geschiedenis zijn momenteel gelegen in de kwesties rond 
het keizerschap van Karei de Grote, het keizerschap in het algemeen en de ver
houding van het pausdom to t het keizerschap. O ok om trent de rol van Byzan
tium  zoekt men to t een dieper inzicht te geraken. De jongste litteratuur heeft 
op deze punten al menig nieuw licht doen schijnen. W at betreft het keizerschap 
van Karei de G rote vindt men een grote hoeveelheid van de voornaamste 
litteratuur aangeduid in de Sonderabdruck van een artikel van Percy Ernst 
Schramm: Die A nerkennung Karls des Grossen als Kaiser (Hist. Zeitschr. 
172, afz. uitg. M ünchen 1952, 71 pp.) De studie van diverse van de daarin 
genoemde auteurs stelt ons in staat enige zeer nodige onderscheidingen te 
maken in de gebruikelijke voorstellingen om trent het keizerschap, dat men aan
stonds na het jaar 800 aan Karei wil toedichten, zonder dat men zich realiseert 
dat hier verscheidene invloeden hebben gewerkt. Kareis clerici (Alcuin, Fridu- 
gise, Candidus, Wala) zijn de aanhangers van en de stuwende krachten achter een 
universalistische keizerschapsidee; Leo 111 en de curie werken vanuit een locaal- 
Romeinse behoefte; Karei zelf is een praktische geest, niet speculatief, geneigd 
to t een christelijke politiek, maar zeer gesteld op een zelfstandige positie, ook 
tegenover de paus en het Romeinse volk. De indrukken in Rome opgedaan en 
de theoretische voorlichting van Alcuin c.s. hebben wel even zijn politiek be- 
invloed: de op de synode van Aken (maart 802) genomen maatregelen zijn 
vol van een keizerlijk besef. Maar de synode van oktober van datzelfde jaar, 
die in een meer gespecialiseerde wetgeving de praktijk van een werkelijk keizer
schap vorm  zou moeten geven, geeft geen resultaten te zien. De feitelijke 
invloed van het keizer-zijn op Kareis politiek is uiterst gering.

Daartoe is ook de conceptie zelf te onduidelijk. Leo 111 heeft in 800 geen 
uitdrukkelijke verklaring gegeven, welke rechtsverhoudingen na zijn keizers- 
creatie zouden gelden. E r is een tegenstelling tussen de curiale opvatting, die
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de bescherm ing van de K erk  - welke vo o r deze heren de essentie is van het 
keizerschap - m aakt to t een kerkelijk am bt, en de G erm aans-Frankische opvat
ting, die uitgaat van Kareis patriciaat van  Rome, en zijn keizerschap ziet als 
de heerschappij van de bescherm heer over de persoon van de bescherm eling 
en over diens wereldlijk bezit (dus niet over de K erk  als zodanig!).

In  een artikel ’Papsttum  und K aisertum  im  hohen M ittelalter; W erden, We- 
sen und  A uflösung einer W eltordnung’ (H .Z . 187, 1959, 1-5 3) dat de w eer zeer 
prettige ondertitel draagt: ’E in  kritischer Ü berblick’ - ook  hier is in  groten  
getale de belangrijkste litteratuur op d it historisch-w ezenlijke p un t verm eld - 
m aakt Th. M ayer ons a tten t op  de verschillen die zich in  de K erk-Staatver- 
houding  op een ander vlak voordoen, nl. de geografisch-ideologische tegen
stellingen tussen oosten en westen. In  Byzantium  is de K erk  jonger dan de 
Staat, en de christelijke K erk  is dan ook  als van ouds onder de Staat 
ondergeordend: er is een eenheid tussen beide, geen tegenstelling tussen 
wereldlijk en geestelijk belang: een monism e dus, terw ijl het w esten op dit 
p u n t duidelijk dualistische trekken vertoont. E en keizerschapsidee in kerkelijke 
zin steunt daar op ideologisch-belaste historische feitelijkheden, op de ’Schen
king van K onstantijn’ en de ’O verbrenging van het Rijk’ (translatio im perii): 
de verhoudingen zijn daar veel m inder natuurrechtelijk  dan in Byzantium. D aar
tegenover ontw ikkelt zich de idee van een ’rom freies K aisertum ’, dat in w erke
lijkheid niets m eer is dan een verhoogd  zelfstandig grootfrankisch koningschap.

M erkw aardig is nu  dat de translatio-gedachte de overbrenging insluit van 
het ganse Byzantijnse bestel van T toz/ropperhoogheid op de W estelijke K erk. 
Feitelijk blijkt noch de W estelijke Staat daartoe de organisatie te bezitten - hoe 
achterlijk is de adm inistratieve organisatie van  Kareis rijk  vergeleken bij By
zantium  en het rijk  van H aroen-al-R aschid! - noch ook  is de W esterse K erk 
zelf daartoe voldoende uitgebouw d.

In  de laat-K arolingische chaos (eind 9e begin 10e eeuw) ontw ikkelt zich dan 
een hervorm ingsstreven dat de pauselijke alleenheerschappij gaat bevorderen. 
H endrik  11 die pausen afzet en aanstelt (Sutri, 1046) handelt daarm ede in over
eenstem m ing m et de gedachtenw ereld van de traditionele K e rk : de curie keurt 
zijn handelingen goed, m aar de hervorm ers van Cluny wijzen deze staatsbe
moeienis af, ofschoon nog  steeds in R om e’s ogen het keizerschap ondergeor
dend is aan de paus. H et in  deze strijd tussen K erk  en Staat herhaaldelijk ge
bru ik te  translatio-argum ent w ord t dan van zijn oorspronkelijk  karakter om ge
bogen to t een fundam ent vo o r de theorie van de pauselijke opperhoogheid.

D e volledige breuk  kom t onder G regorius v u : de keizer-koning w ord t uit 
zijn plaats in de K erk  gestoten, en de K erk  zelf om gevorm d in een priester
kerk. N u  staan er twee zelfstandige institu ten  tegenover elkaar, die een heftige 
strijd gaan strijden om dat zij traditioneel zozeer vervlochten w aren: de kerk
vorsten w aren de steunpilaren gew eest van het Rijk.

Als het Rijk zich dan losgew orsteld heeft en een eigen ministerialiteit heeft 
opgebouw d, dan w ord t deze de drager van een rijksideologie die alle idee
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van een onderordening onder de Kerk scherp afwijst, en het keizerschap even 
onmiddellijk onder God plaatst als het pausdom. Wel wil het dan de gegroeide 
westelijke nationale staten onder het Rijk vangen (Rainald van Dassel spreekt 
van de ’reguli’, de kleine koninkjes...). Dit roept dan een nieuwe oppositie op, 
en Johannes van Salisbury vraagt zich af wie dan toch wel de Duitsers tot 
heersers over de wereld heeft gemaakt!

Van belang is het in te zien hoe op grond van deze acute tegenstellingen aan 
beide zijden de eigen positie grondiger wordt doorgedacht, waarbij echter het 
dialectisch opsplitsen van allegorieën die een eenheid in samenwerking zochten 
uit te drukken (zon en maan, ziel en lichaam, twee ogen in het ene hoofd, 
zelfs de twee zwaarden) de divergentie alleen maar verscherpt. De kanonisten 
zoeken regnum en imperium te scheiden: maar hoe zou dit lukken daar de 
reële macht van de Keizer op zijn Koningschap berust; geeft de paus het 
eerste, het tweede zeker niet!

A. G.  W E I L E R

(Wordt vervolgd).

Tijdschriften in vogelvlucht

De bedoeling van de^e rubriek is niet, een volledig overwicht te geven van de inhoud der vele 
tijdschriften, die er voor ons vak zijn. De drie redacteuren hebben alleen de belangrijkste 
tijdschriften in het oog gehouden en die artikelen aangehaald, die voor klassikaal gebruik in 
aanmerking komen.
a. In de Kon. Bibliotheek vindt men onder no. 632 in de tijdschriftenafdeling: Archives. 
In Volume I I I  no. 20 Michaelmas 1948 staat een alleraardigst artikel over de Acts of 
Parliament, en dan in het bijzonder over de originele Acts, die nu bewaard worden in The 
House of Lords Record Office te Westminster. Aanleiding tot dit artikel waren de tal- 
rijke vragen van studenten, die het House of Lords bekochten, ^oals: ’Hangt het Groot- 
Zegel aan een A ct; Tekent de vorst een A c t; Hoe %ien die oude Acts er uit?’ Welnu, 
de^e en andere aardige bijzonderheden vertelt Maurice F. Bond in 16 bl'z-
b. H et frisse History today (Kon. Bibl. no. 829) geeft in het aprilnummer van 19 99 
een aardig artikel over Mussolini: A rtis t in propaganda, door Denis Mack Smith; 
interessant is ook: Cromwell and the Execution o f Charles 1, door Sir Charles Ogilvia.
c. Wie over de reformbanketten in Frankrijk zich wil oriënteren, vindt een artikel van 
i j  blz■ in: The Journal of Modern History, maart 19/9. (K.B. no. 106). De 
schrijver is: John J. Baughan.
De titel is: The French Banquet Campaign of 1849-1848.
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d. In het weer bekende T ijdschrift v o o r G eschiedenis ( 72ste jaargang, aflevering 1) 
kunt u over de in elk leerboek gekraakte cultuurprocenten enige bijzonderheden ter kruiding 
van de les vinden. Titel: D e cultuurprocenten in de praktijk  en in de ogen der tijdgenoten. 
Schrijver: D r. R. Reinsma.
Aflevering 2 geeft ook voor ons belangrijke artikelen. Prof. Van Dillen licht het begrip 
Mercantilisme toe. D r. Schulte Nordholt behandelt de brieven van on^e g^Zan  ̂*n 
tijdens de Burgeroorlog. Aardig is ook het artikel van Lubberhui^en-van Gelder over 
Amerikaanse memoires uit ±  18 jo  Interessant is ten slotte: Van Nieuwenhuizen, H et 
ontstaan der Staten-Generaal in de Nederlanden in 1464, waarin betoogd wordt, dat het 
samenroepen ervan in geen geval een poging tot centralisatie der Bourgondiërs is.
e. D e meesten uwer z u^ n groot genoegen het eerste nummer van Reflector ont
vangen hebben. D e heer Canters c.s. bewijzen hun collega's hiermee wel een z eer grote 
dienst. Zo ik  één bezwaar mag opperen, dan is dat tegen eventueel gebruik in een eerste 
klas. D aar lijkt me de stof te moeilijk !

R.  R E I N S M A

G E S C H I C H T E  I N  W I S S E N S C H A F T  U N D  U N T E R R I C H T

Dit maandschrift, orgaan van het Verband der 
Geschichtslehrer Deutschlands, een oudere zus
ter van onze uitgave dus, is van uitnemend 
belang voor de geschiedenisleraar. Daar de 
prijs (15 DM) voor velen te hoog zal worden 
geacht voor een persoonlijk abonnement, 
wordt hier een overzicht gegeven van de be
langrijkste artikelen uit de eerste vijf afleve
ringen van de lopende, tiende, jaargang.
In Heft 1 en 2 valt de aandacht op artikelen 
van Ursula Gehrecke en Gisela Wagner: Der 
historische Atlas - ein ungelöstes Problem; 
’Exemplarisch’ oder ’thematisch’, Versuch 
einer Begriffsklarung (Op hetgeen deze titel 
betekent kan hier niet worden ingegaan; men 
vrage het aan een der deelnemers aan de op 
28 febr./i maart j.1. te Havelte gehouden con
ferentie of raadplege de laatste jaargangen van 
GiWuU.); Geschichtliche Bildung? (1. Was 
bleibt?, 2. Interesse und Verstandnis. 3. Ge- 
schichte, ein ’mündliches’ Fach, 4. Schrift- 
liche Aufgaben),
In Heft 3 en 4 staan o.m. artikelen van Karl 
Mielcke: Wissenschaft und Utopie in der Ge- 
schichtslehre von Karl Marx en Der Huma- 
nismus des jungen Marx; voorts: H . W. 
Hert^berg: Zehn Jahre Israel, theologische 
Bemerkungen zum Israelproblem en Frits 
Terveen: Aus einer Wahlrede Hitlers am 27. 
Juli 1932 in Eberswalde, ein praktisches Bei-

spiel zur Arbeit an Filmdokumenten.
Heft 5 ten slotte bevat o.m. een artikel 

van Heinrich Bodensieck: Zur aussenpoliti- 
schen Argumentation des Nationalsozialis- 
mus nach dem Münchener Abkommen, en 
Erich Kosthorst, Der Nationalsozialismus und 
die deutsche Widerstandsbewegung, Be
richt über eine Unterrichtsreihe, ten slotte: 
Der Investiturstreit als exemplarisches The
ma im Geschichtsunterricht der Oberstufe 
van de hand van Bernhard Sutor.

Afzonderlijk genoemd dienen te worden 
de samenvattende ’Literaturberichte’, waar
van wij er enkele noemen: Renaissance und 
Reformation, Absolutismus und Aufklarung 
en, zeer uitvoerig, verdeeld over aflevering 
3 en 4, Mittelalter van P. E . Schramm; ook 
dienen te worden vermeld: Zur Geschichte 
des Mordes an den Juden Europas van 
Wilhelm Schreckenberg en Verfolgung und 
Widerstand 193 3-1945 in Heft 5.

Al met al een op hoog niveau staand tijd
schrift van een binnen redelijke grenzen ge
houden om vang, zodat ook de druk bezette 
leraar er doorheen kan komen. De Neder
landse lezer zal in het bijzonder met genoe
gen constateren, dat met het jongste Duitse 
verleden allerminst verstoppertje wordt ge
speeld.

Z I L V E R B E R G
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The World Today is een uitgave van het 
Royal institute o f international affairs. Het 
verschijnt maandelijks en bevat artikelen, 
meestal van een tiental bladzijden. Men kan 
dit tijdschrift verwant noemen aan onze 
Internationale Spectator, alleen geeft het breder 
voorlichting: behalve politieke kwesties
worden sociaal-economische en culturele p ro
blemen aan de orde gesteld. Een greep uit de 
even bonte als uitstekende reeks bijdragen: 
Frankrijk na de verkiezingen, de raketten- 
politiek der Russen, vooruitgang in de Viet
namese republiek, de Amerikaanse presi
dentsverkiezingen van i960, economisch 
herstel en de strijd om de politieke macht in 
Indonesië, de Benelux-landen en de N A TO , 
’disengagement’, de Europese handel in het 
tijdperk van na de free trade, nationalisme 
in Afrika, landhervorm ingen en communes 
in Rood China, het Duitse probleem en de 
Europese veiligheid, India’s reactie op de 
Tibetaanse crisis.

In het aprilnummer van The English Histori
cal Review publiceert Th. Zeldin een korte be
schouwing over de politieke toestand in 
Frankrijk aan het begin van het tweede 
keizerrijk: Policy in the French General Elec
tion o f 1849. Die verkiezingen zijn bij nader

onderzoek bijzonder interessant, om dat de 
partijstructuur in Frankrijk heel wat gecom
pliceerder was dan men to t nog toe heeft ge
dacht. N iet in Parijs, maar in de departe
menten en in de provinciestadjes werd feite
lijk de verkiezingsuitslag bepaald. Uit de 
correspondentie van de minister van binnen
landse zaken blijkt, dat deze indirect druk 
uitoefende, hoewel hij natuurlijk beweerde, 
de verkiezingen niet te willen beïnvloeden.

H et Limburgse tijdschrift D e Maasgouw (af
levering 1 van dit jaar) bevat een artikel over 
het fort St.-Pieter te M aastricht, waarvan niet 
M enno van Coehoorn maar zekere Daniël 
Wolff baron van Dopff de bouwmeester is 
geweest. De rijk geïllustreerde beschrijving 
van de fortificaties, de verbeteringsprojecten 
en moderniseringswerken kan bij gelegen
heid van pas komen bij het onderwijs.

N u steeds meer collegae in hun lessen aan
dacht besteden aan de geschiedenis van eigen 
gewest en plaats, kan gewezen worden op 
mijn bespreking van de literatuur over de ge
schiedenis van Noord-Brabant in het april
num m er van Brabant ia.

M A N N I N G
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Boekbespreking

d r .  p e t e r  s c h ö l l e r ,  Le cas de Louvain t 
Leuven, xx-120 pag. 60 fr. b.

De tragedie van Leuven in augustus 1914 
wordt nog vaak als voorbeeld aangehaald bij 
de behandeling van de bedreven oorlogsgru
welen tijdens de Eerste Wereldoorlog. Men 
moest zich baseren op Duitse bronnen,n.1. 
het op last van de Duitse regering uitgegeven 
Witboek. Het gevolg hiervan was, dat men 
de nadruk moest leggen op activiteiten van 
franctireurs, die aanleiding werden tot Duitse 
represailles. In dit boekje is een en ander 
goed onder de loep genomen, ook aan de

le livre blanc allemand. Editions Nauwelaerts-

hand van documenten uit Duitse archieven. 
Dit kritisch onderzoek bracht aan het licht, 
dat het Duitse Witboek opzettelijk een ver
keerd beeld van de gebeurtenissen gaf. De 
gehele kwestie der franctireurs is daardoor op 
losse schroeven komen te staan. Men krijgt 
de indruk, dat een en ander voor een groot 
deel het gevolg is geweest van een angstpsy
chose onder de Duitsers in Leuven. In ieder 
geval is de gehele kwestie in een nieuw, maar 
zeker niet in een gunstiger licht gezet.

s u z a n n e  t a s s i e r ,  La Belgique et l'entrée en guerre des Etats-Unis 1914-1917. La Renaissance 
du Livre, Brussel, 171 pag.

In dit belangrijke boekje wordt ons een beeld 
gegeven van de wijze, waarop het probleem 
België werd uitgebuit om in de Verenigde 
Staten een stemming ten gunste der Gealli
eerden te kweken. Het is zeer instructief wan
neer men leest hoe het isolationisme af brok
kelt o.m. door de acties, die uitgingen van de

’Commission for Relief in Belgium’, de in de 
Verenigde Staten residerende Belgische de
legatie en waaraan ook Theodoor Roosevelt 
niet vreemd was. Het is goed, dat de 
schrijfster ons eens duidelijk heeft gemaakt 
hoe een oorlogsverklaring kan worden voor
bereid. D R .  J .  V E R S E P U T
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De auteurs zijn bij het schrijven van deze methode van de volgende begin
selen uitgegaan:
*  aan de cultuurgeschiedenis is een grote plaats ingeruimd
*  de overlading met feiten en namen uit de politieke geschiedenis is vermeden, 

door de stof te groeperen om een aantal kernen
* aan de wereld buiten Europa is aandacht besteed.

De tekst is in grote en kleine letter gedrukt. De stukken in grote letter 
vorm en een aaneensluitend geheel, dat in omvang geringer is dan de tot nu toe 
gebruikte leerstof. De gedeelten in kleine letter geven een toelichting of/en 
een uitbreiding van de stof.

De illustraties vorm en een wezenlijk bestanddeel van de methode en sluiten 
nauw bij de tekst aan. D e kaartjes zijn niet bestemd om een atlas te ver
vangen, maar kunnen bij het bestuderen van de les een steun voor de 
leerlingen zijn.

Een uitgave van
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5e Conferentio over geschiedenisonderwijs.
10 - 11 oktober 1959•

De conferentie over geschiedenisonderwijs zal, zoals reeds eerder 
een keer het geval was,,plaatsvinden op de Volkshogeschool "Bergen", 
ditmaal op "de landhoeve" en wel op het weekeinde van 10 - 11 okto
ber a.s. De algemene leiding berust bij Mr, O.V.L. Guermonprez, 
hoofdleider van de Volkshogeschool. De organisatie is weer in handen 
van de heren J, Haak en H.tï. Heringa, ditmaal echter voor het eerst 
in overleg met het bestuur van de Vereniging van Geschiedenisleraren 
in Nederland. Alle docenten in geschiedenis aan V.H.M.O.- en Kweek
scholen zijn van harte welkom.
Na het optreden van een buitenlandse gast op de vorige conferentie 
(waarover U hierbijgevoegd een verslag vindt) zullen deze keer weer 
enige Nederlandse geschiedenisleraren aan het woord zijn, om medede
lingen te doen over bepaalde experimenten uit hun onderwijservaring.
De vergadering wordt verzocht om in de discussie stelling te nemen 
t.a.v. de bruikbaarheid van de uiteengezette methodes.
Het programma omvat:

zaterdag 10 oktober: 17.00 uur aankomst en begroeting
18.00 uur warme maaltijd
19.30 uur werkstukken in de geschiedenisles 

Inleiders: Dr. P. Pontaine CSt. Tgnatiuscollege,Amsterdam) 
Mr.'vif.A.Spruyt(1 ste Vrijz.Chr.Lyceum,Schevenin- 

gen)
zondag 11 oktober: + 11.30 uur koffie en gedachtenwisseling

over voortzetting en intensive
ring van het werk van deze con
ferenties: de bestudering en toe
passing van nieuwe methodes in 
het geschiedenisonderwijs.

12.4-5 uur koffiemaaltijd
13.4-5 uur het totale beeld der historie

als achte’rgrond van de geschie
denisles.

Inleider. C.J. Canters (Johan de Wittlyceum, Gchovenin-
gen.)

16.00 uur sluiting.
Do Volkshogeschool "de Zandhoeve" is gelegen aan de Duinweg tussen 
Bergen en Schoorl. De K.H.A.D.C. bus richting Camperduin vertrekt 
rechts van het station Allernaar om 16.16 uur en de bus stopt op ver
zoek bij "de Zandhoeve".
Het logies op de Volkshogeschool vindt plaats op eenvoudige slaap- 
zaaltjes. De deelnemers worden verzocht zelf wasgerei, lakens on 
sloop mee te nemen.

z . o . z .



Deelnemerskosten: ƒ 7*50 per persoon.
Door de medewerking van het Ministerie van Onderwijs, Kunsten en «7e- 
tenschappen zal het mogelijk zijn om aan verafwonende deelnemers een 
tegemoetkoming in de reiskosten aan te bieden.
Zoudt U zich zo spoedig mogelijk door middel van een briefkaart wil
len opgeven aan het adres: Volkshogeschool "Bergen" te Bergen N.H?
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