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 Een ‘aspect’ is volgens de 
Grote Van Dale: ‘Elk van 
de zijden of kanten van 

iets, vanwaaruit het gekend 
of beschouwd kan worden.’ 
Kenmerkende aspecten van 
tijdvakken zijn dus de kanten 
van een tijdvak waardoor je dat 
tijdvak leert kennen en onder-
scheiden van andere tijdvakken. 
Het is zoiets als: Waar denk je 
aan bij de zeventiende eeuw? 
Wat zijn kanten van de zeven-
tiende eeuw waardoor die eeuw 
zich onderscheidt van andere 
eeuwen? Als je zo’n vraag aan 
iemand stelt die enig benul heeft 
van de zeventiende eeuw, zal 
hij waarschijnlijk zeggen: ‘Nou 
ja, de VOC en zo, de Gouden 
Eeuw. En o ja: absolute vorsten 
zoals Lodewijk XIV.’ Zó werkt 

oriënterende kennis – met 
steekwoorden en sleutelbegrip-
pen, niet met ingewikkelde 
volzinnen. De kenmerkende 
aspecten van tijdvakken heten 
niet voor niets zo. Ze zijn ooit 
bedoeld als een leerbaar, glo-
baal, oriënterend programma 
op grote lijnen. Makkelijk te 
onthouden en goed bruikbaar 
als instrument om iets nuttigs 
met geschiedenis te doen. Als 
kader voor iets anders, niet als 
doel op zichzelf.
Met dat doel hebben wij destijds 
in de commissie-De Rooy eerst 
tien tijdvakken bedacht: met 
gemakkelijk te onthouden, 
associatieve namen, en ronde 

Het lijkt een jaarlijks terugkerend ritueel rond de centrale examens geschiedenis: het debat rond 
de kenmerkende aspecten. De term is inmiddels zo vast verankerd geraakt in het idioom waarin 
geschiedenisleraren zich over hun vak uitdrukken, dat nog maar zelden gekeken wordt naar de 
oorspronkelijke bedoeling of betekenis ervan. Toch is het nuttig om dat wel te doen.

nooit geformuleerd... Het leren 
van 49 ingewikkelde volzinnen 
is voor geen mens een haalbare 
kaart. Het is een blok aan het 
been. Het belast leerlingen 
onnodig, en – wat nog belang-
rijker is – het verhindert het 
gebruik van het raamwerk van 
oriënterende kennis zoals het 
bedoeld is: als instrument om er 
nuttige dingen mee te doen. De 
zinnen wekken de indruk dat 
ze als doel op zichzelf belang-
rijk zijn. Dat is een noodlottig 
misverstand. Om die reden heb 
ik al vele jaren geleden lijsten 
gemaakt met korte omschrijvin-
gen van kenmerkende aspecten 
die ik aan mijn studenten op de 
lerarenopleiding meegaf: kijk, 
zó kunnen je leerlingen die 
dingen wél leren en onthouden. 
In plaats van ‘Het streven van 
vorsten naar absolute macht’ 
volstaat ook: ‘het absolutisme’. 
In plaats van ‘De vrijwel volle-
dige vervanging in West-Europa 
van de agrarisch-urbane cultuur 
door een zelfvoorzienende agra-
rische cultuur, georganiseerd via 
hofstelsel en horigheid’ kwam 
te staan: ‘hofstelsel en horig-
heid’. Zo werd oriëntatiekennis 
teruggebracht naar haar oor-
spronkelijke doel: hulpmiddel 
bij identificatie van tijdvakken, 
hulpmiddel bij oriëntatie in de 
tijd.

Juiste omschrijving
Ook Cito zag in dat de vol-
zinnen geen doel op zichzelf 
van het examenprogramma 
zouden moeten zijn. In de 
correctievoorschriften bij 
geschiedenisexamens kwam te 
staan: ‘Als gevraagd wordt naar 
het noemen van één van de 
negenenveertig “kenmerkende 

jaartallen als grenzen. Maar was 
dat genoeg? Moest er niet nog 
iets bij? Wat was ‘kenmerkend’ 
voor elk van die tijdvakken? 
Zo kwamen we op het idee dat 
bij elk tijdvak een rijtje ‘dingen’ 
moest worden genoemd dat 
erbij hoorde. Bij de vroege 
middeleeuwen bijvoorbeeld: de 
kerstening van Europa, het ont-
staan van de islam, het feoda-
lisme en hofstelsel, of horigheid. 
Zo’n rijtje kan iedereen onthou-
den en er rijst een beeld op van 
wat er in die tijd aan de hand 
was. Niet meer en niet minder.

Geen volzinnen
Daarna kwamen de kritische 
kanttekeningen. Was het 
noemen van bijvoorbeeld ‘het 
feodalisme’ wel duidelijk ge-
noeg? Kon je daar een examen 
op bouwen? Als secretarissen 
van de commissie-De Rooy 
antwoordden wij dat het om 
zó bekende, zó voor de hand 
liggende kanten van tijdvakken 
ging, dat iedere weldenkende 
geschiedenisleraar zich daar wel 
wat bij kon voorstellen. Nadere 
uitwerking was volgens ons dus 
niet nodig, want dan zou er een 
compleet behandelprogramma 
van geschiedenis ontstaan, en 
dat was nu eenmaal niet wat 
we met oriënterende kennis 
bedoelden. Maar de druk was 
groot om er toch volzinnen aan 
toe te voegen die voor leraren 
duidelijker zouden maken 
wat je je bij een kenmerkend 
aspect moest voorstellen. Die 
zinnen zijn dus nooit bedoeld 
geweest om door leerlingen uit 
het hoofd te worden geleerd. 
Helaas is het daar op veel 
scholen toch van gekomen. 
Hadden we die zinnen maar 

‘Het leren van 49 ingewikkelde 
volzinnen is voor geen mens 

een haalbare kaart. 
Het is een blok aan het been’
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INGEZONDEN BRIEF

Kenmerkende aspecten? 
Dit jaar ben ik toch nog het ‘slachtoffer’ 
geworden van de willekeur van een geschiede-
nisdocent die optreedt als tweede corrector. 
Wat keurt hij goed of fout als het gaat om de 
formulering van de kenmerkende aspecten 
door mijn leerlingen op hun havo-examen? Ik 
gebruik een lesmethode waarin helder en kort 
de kenmerkende aspecten worden genoemd 
en uitgewerkt. Waar mijn leerlingen op het 
cse exact die korte formuleringen gebruikten, 
keurde de tweede corrector die steevast af en 
dat kostte mijn examenleerlingen veel punten, 
hoewel hij de cruciale onderbouwing van 
hun kenmerkend aspect-keuze bij het andere 
vraagdeel (terecht) al had goedgekeurd.
Het vakspecifieke Cito-correctievoorschrift 
op dit onderdeel blijft vaag: ‘...een letterlijke 
weergave daarvan [is] niet vereist. Er kan in de 
regel worden volstaan met een juiste omschrij-
ving van het “kenmerkend aspect” of van dat 
deel ervan dat relevant is voor de beantwoor-
ding van de vraag (er zijn kenmerkende aspec-
ten die uit meerdere onderdelen bestaan).’
Wat volstaat hier? Hoe kort mag de ‘juiste 
omschrijving’ zijn? Niet duidelijk. Juist dit 
reproductieve onderdeel van de geschiedenis
leerstof is dus afhankelijk van de voorkeur van 
de individuele geschiedenisdocent. Het is 
tenenkrommend hoe het correctievoorschrift 
hier welwillend is, maar feitelijk tekortschiet 
en docenten noopt tot eindeloze discussies 
en leerlingen tóch nog gefrustreerd lange 
zinnen uit het hoofd leren om zeker te zijn van 
hun zaak, al dan niet daartoe aangespoord 
door hun ijverige docenten. Dat was niet de 
bedoeling van de kenmerkende aspecten.  
Het gebruik van de volledige formulering van 
de kenmerkende aspecten is werkzaam in de 
les en examenvoorbereiding, maar het in het 
hoofd stampen ervan schiet zijn doel echt 
voorbij.
Laten we dit eindigen, het slaat nergens op en 
het is niet te doen. Ik doe een voorstel tot:
n  het publiceren van een lijst met standaard 
korte versies van de KA in de syllabus (of 
waarin met een weblink wordt verwezen naar 
een document met deze korte formuleringen), 
en/of:
n  het bijvoegen van een lijst met standaard 
korte versies van de KA bij het cse, en:
n  het ondubbelzinnig vermelden in het exa-
mencorrectievoorschrift hoe omgegaan moet 
worden met korte omschrijvingen van het 
KA, en welke vorm van korte omschrijvingen 
volstaat.
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aspecten”, is een letterlijke weer-
gave daarvan niet vereist. Er kan 
in de regel worden volstaan met 
een juiste omschrijving van het 
“kenmerkend aspect” of van dat 
deel ervan dat relevant is voor 
de beantwoording van de vraag 
(er zijn kenmerkende aspecten 
die uit meerdere onderdelen 
bestaan).’ 
Er kan dus worden volstaan met 
‘een juiste omschrijving’. Dat 
betekent dat een korte typering 
van iets wat er in een tijdvak 
aan de hand was, voldoende 
is – mits daar dan ook iets nut-
tigs mee wordt gedaan. Alleen 
noemen van ‘het absolutisme’ 
zonder enig begrip van wat dat 
inhield en wat het impliceerde 
voor de bestuurspraktijk, of 
zonder het herkennen ervan in 
de context van een bron, zal niet 
voldoende zijn om punten te 
scoren. Dat is logisch. Maar de 
cultus die gegroeid is rond de 
volzinnen, moet ophouden. Een 
hulpmiddel voor leerlingen kan 
en mag niet worden omgekeerd 
in zijn tegendeel.
De zinsneden over ‘delen van 
kenmerkende aspecten’ zijn in 
dit verband wat merkwaardig. 
Volgens de definitie van Van 
Dale is een aspect een enkelvou-
dig iets, een kant vanwaaruit iets 

begrepen kan worden. Als er 
meerdere delen zijn, zijn dat dus 
ook meerdere aspecten. Dat zou 
dan hebben moeten blijken uit 
het noemen van meer aspecten, 
zoals bijvoorbeeld bij tijdvak 9 
gebeurd is. Je kunt één aspect 
niet opsplitsen in sub-aspecten, 
want dan is het geen aspect 
meer. Het woord ‘aspect’ is 
destijds door de commissie-De 
Rooy niet voor niets zo gekozen. 
Het zou dus beter zijn als Cito 
in dat tweede vakspecifieke 
correctievoorschrift de bewoor-
dingen ‘of van dat deel ervan 
(...) onderdelen bestaan’ zou 
schrappen.
Haarkloverijen rond de tekst 
van het examenprogramma 
zijn beneden de stand van een 
geschiedenisleraar die zichzelf 
en haar of zijn vak respecteert. 
Ze doen meer denken aan 
middeleeuwse thomistische 
godgeleerden die debatteerden 
over de vraag hoeveel engelen 
er op de punt van een speld 
pasten. Geschiedenisleraren en 
hun leerlingen hebben wel wat 
beters te doen: een boeiend en 
belangwekkend vak, dat brug-
gen slaat tussen verleden, heden 
en toekomst op een aantrekke-
lijke en zinvolle wijze vormge-
ven. n  


