
AANTEKENINGEN

J.L. Price, Nederlandse cu ltuur in de gouden eeuw. (U trecht/Antwerpen, 1976; uitg. Het Spectrum, 
f2 5 .)
Deric Regin, Traders, Artists, Burghers: a cu ltura l h istory o f Amsterdam in the 17th century. (Assen/ 
Amsterdam, 1976; uitg. Van Gorcum, f  30,)

Met een wat beklemmende eentonigheid moet keer op keer worden vastgesteld dat Nederland
'z ijn ' Gouden Eeuw vergeten l i jk t  en dat alleen buitenlandse (met name Engelse) h istorici er nog be­
langstelling voor tonen. Alleen al in het laatste decennium verschenen Charles Wilson's The Dutch Re­
public and the civilisation o f  the seventeenth century (1968) en K.H.D. Haley's The Dutch in the 
seventeenth century (1972), gevolgd in 1974 door Culture and society in the Dutch Republic during  
the 17th century van de hand van J.L. Price, lecturer aan de universiteit van Hull.

Het laatste boek dat nu in het Nederlands vertaald is, maakt deel u it van een hele reeks geschre­
ven rond het thema culture and society. Een aantrekkelijk, maar vaag uitgangspunt dat dan ook op
zeer uiteenlopende wijze geïnterpreteerd b lijk t te worden. Men vergelijke slechts het hier besproken 
boek met Peter Burke's behandeling van de Italiaanse Renaissance, ambitieus, in veel opzichten onaf, 
soms nodeloos m oeilijk, maar toch nieuwe wegen banend waar het gaat om het vaststellen van de rela­
tie tussen de kunstenaar en zijn omgeving. Het boek van Price is van een heel andere, veel vertrouwder 
orde. Het begint met een degelijk exposé over de plaats van de Republiek in Europa waarin haar groot­
heid wordt getoond in een kader van betrekkelijkheid en tijde lijkheid . Wel stelt de auteur daarbij de 
politiek van De W itt te scherp tegenover die van Willem II I ,  te rw ijl hij er niet in slaagt naar waarde te 
schatten waardoor de laatste gedreven werd. Vervolgens ontrafe lt hij de binnenlands-politieke verhou­
dingen en geeft hij een overzicht van de economische grondslagen van het geheel. Het hoofdstuk ^Hol­
land als stad' vorm t de schakel met de culturele component van het boek. In zijn streven om het ste­
delijk en burgerlijk karakter van de Hollandse samenleving goed te doen uitkomen, bagatelliseert Price 
de positie en de rol van de adel in dat gewest. H ij miskent de plooibaarheid van de weinige overgeble­
ven adellijke families die hun status in een burgerlijke omgeving uitstekend wisten te exploiteren. In 
de public-relationssfeer maakten de regenten gaarne gebruik van hun diensten, waardoor ze de anoma­
lie van een republiek in Europa wat konden maskeren. Maar ook verder kan men spreken van assimila­
tie van adel en regenten van beide kanten, blijkens onderlinge huwelijken, economische belangenver­
strengeling en niet te vergeten de toenemende aristocratisering van het patriciaat in de tweede eeuw­
helft. Niet door een vermeende ondergeschikte positie, maar door hun geringe (en afnemende) aantal 
hebben de Hollandse edelen geen opvallende rol gespeeld binnen het geheel van het culturele leven.

De beschouwing van Price over de Hollandse regenten is gebaseerd op de beste literatuur voor­
handen en steunt verder nog op eigen bronnenonderzoek. Toch is het resultaat op sommige punten 
bijzonder vaag en aarzelend. Bij zijn behandeling van de stedelijke bestuursinstellingen valt een foutje 
op dat typerend is voor een zekere vooringenomenheid en eenzijdigheid in het accentueren van de po­
sitie van de regenten: de term coöptatie  valt enkele malen, maar de variant van electie door de stad­
houder, hetzij ter aanvulling van de vroedschap, hetzij bij de keuze van burgemeesters o f schepenen, 
b li jf t  onvermeld.

Eigenlijk dienen de eerste vier hoofdstukken (naar m ijn smaak de beste van het boek) alleen als 
aanloop voor het v ijfde en zesde die achtereenvolgens 'de dichter als kunstenaar' en 'de kunstenaar 
(schilder) als ambachtsman' ten tonele voeren. A l in zijn voorwoord deelt Price mee dat hij getracht 
heeft na te gaan waarom de Nederlanders in de zeventiende eeuw 'wél in staat waren een schilder­
school voort te brengen, die zich zowel kenmerkt door voortbrengselen van zeer hoge kw alite it als 
door een opvallende onafhankelijkheid van de algemene tendentie van de kunstzinnige smaak in het 
toenmalige Europa, maar waarom zij er niet in slaagden op letterkundig gebied iets meer te produceren 
dan een flauwe afschaduwing van de Europese literatuur'. De noodzaak van een dergelijk axiomatisch 
gehanteerd uitgangspunt ontgaat m ij, evenals trouwens de houdbaarheid ervan. Want zelfs als men het 
al mogelijk acht om schilders met schrijvers en dichters te vergelijken, dan kan dat voor de zeventiende 
eeuw toch nooit leiden to t zo'n zwart-w it tegenstelling als Price te zien geeft. Vatbaarheid voor buiten­
landse invloeden b lijk t een van de ergste zonden die hij zich kan voorstellen. Alles wat daarnaar 
zweemt w ordt (hoezeer ook op eigen wijze verwerkt) afgewezen. En dat te rw ijl men vaak evengoed 
kan spreken van meedoen aan a\s nadoen van. De oorspronkelijkheid van de schilder w ordt geconfron­
teerd met de nabootsing door de dichter. Dus valt het doek voor Vondel, van wie Huizinga al wist dat
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geen buitenlander hem o o it zou begrijpen. En ook voor H o o ft en Huygens. Dat dezen 'm e t hun ge- 
heelen geest binnen echt burgerlijke  levensopvatting bleven' (weer Huizinga) w o rd t door Price n ie t o n t­
kend o f verzwegen, maar alleen terloops even verm eld, na hen eerst samen met Cats als maatschappe­
lijk  'b ijzonder geïsoleerde figuren ' te  k ijk  gezet te  hebben. Zodoende is de samenhang in deze passages 
wat ondoorz ich tig . A lleen Bredero b l i j f t  overeind, maar ook van hem w o rd t m et enige nadruk opge­
m erkt da t h ij zich niet kon, en erger nog, w ilde  on ttrekken  aan klassieke voorbeelden. D oor een zo 
stringent o rig ina lite itsc rite rium  aan te  leggen ste lt Price eisen waaraan, gezien de lite ra ire  opvattingen 
van die t i jd ,  nauwelijks voldaan kan w orden. H ij zou de zeventiende-eeuwers ook in het perspectief 
van de Nederlandse le tterkunde als geheel hebben kunnen plaatsen, en laten zien welke betekenis met 
name de dichters gehad hebben voor het leren hanteren van het Nederlands als cu ltuu rtaa l.

De schilders konden wel bogen op een krachtige nationale tra d itie  en hun oorspronke lijkhe id  
w o rd t behalve daaru it verklaard u it hun maatschappelijke positie en de aard van de m arkt waarvoor ze 
w erkten . Ze schilderden voor tam e lijk  brede lagen van de bevolking en stemden hun werk af op de 
be trekke lijk  simpele smaak van hun clientè le. Ze waren, aldus Price, wel gedwongen deze m arkt te  ex­
ploreren, om dat ze door het am bachte lijk karakter van het schildersbedrijf n iet in staat waren de é lite  
te  volgen in haar wensen naar een meer in ternationa le  s tijl. M ij d u n k t dat Price deze redenering toch 
w at te ver doorvoert. D oor bijvoorbeeld sterk de nadruk te leggen op het onvermogen van de schilder 
meer in z ijn  werk te leggen dan h ij voor zich z ie t, o ve rd r ijft h ij diens realisme. Tegenwoordig w o rd t 
steeds meer on thu ld  van het allegorische en emblematische karakter, de dubbele bodem van de zeven- 
tiende-eeuwse Nederlandse schilderkunst, die daardoor een extra (m oe ilijk  te  doorgronden) dimensie 
k r ijg t, en waarmee tevens de eerlijke ongekunsteldheid van de schilder in een ander lich t kom t te 
staan. Gebrek aan form ele scholing hoe ft het u itbeelden van mythologische onderwerpen om  maar 
iets te  noemen, zeker niet in de weg te  staan. Ook in de Italiaanse Renaissance was de kunstenaar een 
ambachtsman die als jongen in de werkplaats n ie t alleen het handwerk leerde, maar er tevens de nodige 
kennis vergaarde. Het embleemboek bijvoorbeeld was voor de schilder een gem akkelijk toegankelijke 
bron van inspiratie , een 'leerboek', en vorm de tege lijk  een verbinding tussen de le tterkunde en de beel­
dende kunst. A m bach te lijk  schilderen leidde niet zonder meer to t  realisme, en de zeventiende-eeuwse 
schilders waren m inder realistisch dan Price doet voorkom en.

De Nederlandse bouw kunst w o rd t als zodanig niet meer dan lu tte le  regels waardig gekeurd. A l­
leen het Amsterdamse raadhuis w o rd t apart behandeld en n a tuu rlijk  is Van Campen die het ongeluk 
had in Ita lië  gereisd te  hebben een gem akkelijke p roo i. Z ijn  bouwwerk w o rd t als on-Nederlands afge­
daan, en daarmee is b lijkbaar ook al het overige gediskwalificeerd, w ant, zo heet het, 'H o lland kreeg 
geen kans zijn  eigen weg te  gaan'. In een boek dat zelfs Joost Hals noemt alleen om te  constateren dat 
er geen schilderij van hem bekend is, ontbreken Pieter Post en de gebroeders Vingboons. Bij alle waar­
dering voor de Hollandse burger is er geen aandacht voor het huis waarin h ij w oonde; b ij zoveel nadruk 
op Hollands welvaren geen oog voor de functione le  schoonheid van het pakhuis. H endrik de Keyser 
treed t alleen even op als beeldhouwer, z ijn  kerken en torens worden vergeten. En dat te rw ijl d ie zeven- 
tiende-eeuwse ke rkbouw  ju is t indrukw ekkend te  noemen is, zowel in kw a lita tie f als kw a n tita tie f o p ­
z ich t. Op d it  te rre in  vervulde de kerk nog een du ide lijke  maecenas-rol, hetgeen noodzakelijk was door 
de groeiende bevolking en m ogelijk dankzij de stijgende welvaart.

Zowel het maatschappelijke als het cu lture le  leven in de Republiek lijken  p lu rifo rm e r dan Price 
het in de ban van zijn  te  strakke schema zie t. D it raakt dan weer het uitgangsthema, cu ltu re  and so­
cie ty. Nu m oet wel in aanmerking genomen worden dat, te rw ijl Peter Burke voor de Renaissance kon 
uitgaan van een grote hoeveelheid relevante lite ra tuu r. Price z ijn  materiaal veel meer bijeen heeft moe­
ten zoeken. Aan algemene overzichten geen gebrek, maar meer gerichte studies in de sfeer van cu ltu re  
and society  z ijn  nauwelijks voorhanden. In veel opzichten gelden nog steeds de vaak in tu itie ve  inz ich ­
ten van Huizinga.

Price laat tussen de regels door voortdurend een zekere reserve b lijken  ten aanzien van A m ster­
dam, soms ook u itd ru k k e lijk  als h ij w ijs t op de beklemmende w erking d ie  van de grote stad kon u it ­
gaan en die sommige schilders hun frisheid deed verliezen als ze er van bu iten heen verhuisden. Van d it 
alles is geen sprake in Deric Regin's Traders, A rtis ts , Burghers: a cu ltu ra l h is to ry  o f  Am sterdam  in the 
17th cen tu ry , waarin ook zonder veel omslag ta l van kunstenaars en geleerden voor Amsterdam gean­
nexeerd w orden. D it boek is bedoeld voor een buitenlands pub liek , maar zeker ook geschikt voor Ne­
derlandse lezers. Het is een u itstekend geschreven en gecomponeerde samenvatting van op zichzelf 
meestal wel bekende gegevens die hier in een aantrekke lijk  kader worden geplaatst. Regin schreef het 
boek als een 'act o f p ie ty ' voor z ijn  geboortestad, en bekent zich 'unabashedly partia l to  the c ity '. 
H ij com bineert het vele goede van de oude en nieuwere stadsgeschiedenissen met een weergave van het
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culturele en dagelijkse leven. Een vrij traditionele opzet dus waarin voor moderne sociaal-historische 
inzichten en vraagstellingen geen plaats is. Wel 'social h istory ', maar dan in de oude zin van het woord. 
In een mooi hoofdstuk w ordt de zee in al zijn aspecten belicht: naast bedreiging ook bron van wel­
vaart, roem en inspiratie voor de kunstenaar. (D it leidt dan wel to t onderschatting van het land en b ij­
voorbeeld de moderne m ilita ire inzichten van Maurits en Frederik Hendrik.) Een ander hoofdstuk 
toon t de lappendeken van het kerkelijk leven met een knipoog naar de vergelijkbare verscheidenheid 
in het hedendaagse Amerika. De letterkunde, wel heel anders dan bij Price, w ordt hier gekoesterd, 
waarbij ook recht gedaan w ordt aan mindere góden als Tengnagel en de vaak verguisde Jan Vos. Aparte 
vermelding verdient de voortreffe lijk  ogende vertaling in het Engels van tal van proza- en vooral d ich t­
fragmenten. (De auteur w ordt geafficheerd als een 'prize-winning playwright' en heeft ook enkele 
dichtbundels op zijn naam staan.) In zijn betoog vinden ook zulke bescheiden cultuuruitingen als het 
carillon en het poppenspel een plaats. Het is opmerkelijk dat er bij zoveel informatie toch nauwelijks 
sprake is van oppervlakkigheid. V rijwel overal houdt de auteur zijn greep op de stof en alleen zo nu en 
dan vervalt hij in een gemeenplaats o f gaat zijn neiging to t mooischrijverij met hem op de loop. Het 
minst geslaagd vind ik nog de wat gedragen psychologiserende verklaring van het burgerlijke karakter 
van de cu ltuur, waarbij ik dan meer doel op het wat modieuze begrippenapparaat dan op de conclusies 
die getrokken worden.

Bij het op enkele meer formele punten bekijken van de beide boeken b lijk t Regin wel heel sum­
mier in zijn verwijzingen te rw ijl Price ruim annoteert en een goede literatuurlijst geeft. Maar waar Re- 
gin's boek zich erg plezierig laat lezen, is de Nederlandse vertaling van Price ronduit abominabel. De 
keuze van de illustraties getuigt in geen van beide gevallen van veel verbeelding. Met name begrijp ik 
niet goed waarom de omslag van Traders, Artists, Burghers gesierd w ordt door een wel zeer on-Hol- 
lands bouwwerk, de Amsterdamse beurs. Waarschijnlijk alleen vanwege het aardige perspectief.

N.C.F. van Sas

Herman van Gunsteren en Grahame Lock, Politieke theorieën, Samson Uitgeverij, Alphen aan den 
Rijn, 1977 (serie maatschappijbeelden nr. 33), prijs f  39,50 (458 blz.)

Het vak 'po litieke theorie (en haar geschiedenis)' mag zich de laatste tijd  in en buiten Neder­
land verheugen in een steeds sterker groeiende belangstelling. Ook aan deze discipline is de polarisatie 
der jaren zestig n iet ongemerkt voorbij gegaan. Met de polarisatie kreeg de politieke theorie immers een 
steeds grotere 'relevantie' en wat 'relevant' was kon in die jaren rekenen op extra aandacht en goed­
gunstigheid.

Het zou voorbarig zijn nu al een balans te willen opmaken ten aanzien van de vraag o f deze ver­
grote maatschappelijke 'relevantie' en sympathie ook bevruchtend geweest is voor de voortgang van 
het onderzoek in d it vak. De periode die daartoe onder de loupe genomen moet worden is te ko rt om 
redelijkerwijs te mogen verwachten dat al wat er te oogsten valt, nu al binnen is. Bovendien vertonen 
sommige van de wel gepubliceerde geschriften er duidelijke tekenen van ontstaan te zijn in een periode 
van onstuimige groei. De behandeling is niet a ltijd  evenwichtig, de toon is vaak die van pioniers — met 
een niet a ltijd  geheel terechte veronachtzaming van eerder verschenen vakliteratuur — en de vernieu­
wende pretenties worden soms wel wat al te bestudeerd-bescheid en naar voren gebracht.

Ook in het onderhavige boek zijn deze groeistuipen te signaleren. De auteurs hierover zwaar te 
kapittelen zou intussen onrechtvaardig zijn. Blijkens de inleiding -  van de hand van Van Gunsteren — 
zien deze hun eigen beperkingen wel degelijk in. Ze w illen hun boek dan ook vooral zien als een 'w erk­
boek' en dat dan te verstaan in tweeërlei zin: 'het is een boek waar de lezer mee moet werken en het 
vloeit voort u it het werk (onderwijs) dat de auteurs de laatste twee jaar aan de Rijksuniversiteit te Lei­
den gedaan hebben' (blz. 7). K ritiek op d it werkboek is — zo stelt Van Gunsteren nadrukkelijk — niet 
alleen mogelijk, maar zelfs heel wenselijk. Lezers én schrijvers zullen daarmee — naar hij hoopt — hun 
voordeel kunnen doen. 'Op naar een tweede druk?', zo vraagt hij zich in het verlengde daarvan af. Ho­
pelijk wel, want er valt van het hier gebodene veel goeds te zeggen, al was het ajleen maar dat d it boek 
het eerste nederlandstalige overzicht van de geschiedenis van de politieke theorie is, waarmee beginners 
aan het werk kunnen. Een niet o f nauwelijks gewijzigde herdruk valt echter minder toe te juichen. Ze­
ker voor een hieronder nader aan te geven gedeelte zou een complete herschrijving geen overbodige lu ­
xe zijn.
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Alvorens dat nader te  adstrueren, l i jk t  het goed eerst een korte  inhoudsopgave van het te be­
spreken boek te geven. H oofdstuk I bevat een overzicht van Van Gunsteren over theorie  en geschiede­
nis van de 'p o litie ke  filo so fie '. H ie rb ij z ij aangetekend, dat de door hem gebruikte term  po litieke  f i lo ­
sofie die a fw ijk t van de ook in de t ite l van het boek verkozen term  po litieke  theo rie -onnod ig  verwar­
rend w e rk t. Het was m .i. dan ook beter geweest ook hier de term  po litieke  theorie  te gebruiken. H ier­
na vo lg t in de hoofdstukken II to t  en met V II I  een overzicht van diverse po litieke  theorieën vanaf de 
zestiende eeuw to t  heden. D it overzicht is n iet vo lled ig : zo z ijn  de toch zo belangrijke zestiende eeuw- 
se monarchomachische theorieën weggelaten. Het va lt te  betreuren, dat de schrijvers hun selectiecrite­
rium  n ie t nader hebben toegelicht dan met de toch voor een ieder opgaande mededeling, dat ze geen 
'alleskunners' z ijn . Zo als het er nu voorstaat l i jk t  het gemis van d it  zo w ezenlijk onderdeel van de po­
litieke  theorie der zestiende eeuw toch e igenlijk  n ie t toelaatbaar voor een boek, dat 'een eerste le i­
draad b ij de beoefening van het vak po litieke  theorieën en hun geschiedenis' beoogt te z ijn  (blz. 8). 
O ok de afwezigheid van ieder — al was het nog zo rud im enta ir — overzicht van het Grieks-Romeinse 
en ch ris te lijke  denken over de po litie k  is in een dergelijk boek naar m ijn  mening een lacune. H ope lijk  
w o rd t ook h iervoor b ij de tweede d ruk  een passende oplossing gevonden. Genoemde hoofdstukken 
(II to t  en met V II I )  z ijn  afwisselend van de hand van Van Gunsteren en Lock, met u itzondering  van 
dat over het socialisme, dat door de Franse filo so o f Etienne Balibar — in 1976-77 gastdocent te Leiden
— geschreven is. In het daarna volgende hoofdstuk IX  geven de drie  genoemde auteurs in de vorm  van 
een achteraf gestyleerde discussie zich rekenschap van hun wetenschapstheoretische en -filosofische 
uitgangspunten. Het tiende en laatste hoofdstuk bevat een 'beknopte geschiedenis van het po litieke  
denken in Nederland vanaf de zestiende eeuw' door Jaap Mels, waarna een korte  — voor bewerking 
vatbare — lite ra tu u rlijs t, een cu rricu lum  der schrijvers en een register het boek besluiten. Aangezien de 
schrijvers — blijkens de in le id ing — de lezer de vrijhe id  geven z ijn  lectuur anders in te richten dan de 
volgorde waarin de hoofdstukken in het boek geplaatst z ijn , kan b ij de eigenlijke bespreking van het 
boek m et een gerust hart worden uitgegaan van een ander dan het eerste hoofdstuk. Het meest zinnig 
l i jk t  het in d it  verband aan te vangen b ij het 9e hoo fdstuk, waarin 'De auteurs discussiëren over hun 
bijdragen aan d it  boek'.

Is de opname van een derge lijk  hoo fdstuk zonder meer verheugend te noemen, de u itw erk ing  
w o rd t helaas niet a ltijd  gekenm erkt doo r die helderheid en consistentie, die hier — zeker in een in tro ­
ductie  voor beginners — te wensen ware. Veel meer dan dat van de drie  discussianten zich er twee — 
Lock en Balibar — to t het 'neo-marxisme' aangetrokken voelen en één — Van Gunsteren — zich doet 
kennen als neo-hermeneut, w o rd t e igenlijk n iet d u id e lijk  (Herm eneutici beoefenen de geschiedenis u it ­
gaande van een al dan niet geamendeerd 'Verstehen', de kentheoretische basis van de — vooral Duitse
— historistische school). Het is vooral te betreuren da t geen enkele poging gedaan is aan de hand van 
een aantal voorbeelden u it  de p ra k tijk , die de rest van het boek u itm aakt, aan te geven waartoe een d i­
vergerend theoretisch en methodologisch uitgangspunt kan leiden. Indien d it  wel gebeurd was, hadden 
de schrijvers zich tevens de m ogelijkheid verschaft du ide lijk  te maken, dat er methodologisch gespro­
ken geen brede k lo o f gaapt tussen de neo-marxistische geschiedinterpretatie en de kentheoretisch in ­
m iddels solide onderbouwde herm eneutiek. V oo r de neo-marxisten immers is de geschiedenis een open 
proces van steeds weer contingente syntheses, voortv loe iend u it  b ijzondere situaties, waarbij de ac tiv i­
te it van de menselijke subjecten centraal staat. Waren de te onderscheiden aanrakingspunten tussen 
neo-marxisten en hermeneuten w at systematischer u itgew erkt, dan zou het n ie t meer zo vreemd zijn  
overgekomen, da t de zich neo-hermeneut achtende Van Gunsteren op blz. 387 to t  een zo vo o rtre ffe ­
l ijk  apologie voor de neo-marxistische geschiedfilosofie gekomen is, dat zijn 'tegenspeler' Lock d ien­
aangaande eigenlijk weinig meer o v e rb lijft dan het plaatsen van wat persoonlijke kanttekeningen waar­
b ij h ij — om z ijn  id e n tite it als m arxist te  redden — sterker neigt to t  een overigens door hem verworpen 
vulgair marxisme dan b ij een meer doordachte discussie nodig geweest was.

Ook b ij andere hoofdstukken had een w at meer systematische aanpak veel onheil kunnen ver­
m ijden. Dat geldt dan met name voor hoofdstuk X , dat een overzicht van de geschiedenis van het po­
litieke  denken in Nederland behelst. Juist d it  hoo fds tuk , da t voor de lezers van d it  blad, die meren­
deels ook staatsinrichting zullen geven, het meest relevante onderdeel zou kunnen lijken , kenm erkt 
zich door alle fe ilen, die een gebrek aan systematiek meebrengt. V o l fe ite lijke  onjuistheden en in te r­
pretatieve tekortkom ingen is het een w illekeurig  samengestelde 'Ahnengalerij' van Nederlandse p o lit ie ­
ke denkers geworden, die hartgrondig naar een tweede d ruk  doet verlangen om  de schrijver de kans te 
geven zich te  revancheren. De s to f was hem d u id e lijk  te  machtig. De lite ra tuu r kennelijk  ook te u itge­
breid o f z ijn  docum entatie onvoldoende, w ant vele van de meest gangbare recente studies z ijn  hem 
b lijkens z ijn  lite ra tu u r lijs t onbekend. De lectuur van d it  hoofdstuk va lt dan ook n ie t aan te  raden.
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Het is onmogelijk en bovendien onnodig ten bewijze daarvan het hele hoofdstuk te becommen- 
tarieëren. Enkele voorbeelden mogen volstaan.

Het bontst maakt de schrijver het misschien wel op de eerste bladzijde van zijn betoog, waar 
hij een wel uiterst merkwaardige visie geeft op de ontw ikkeling van het politieke denken te onzent 
in de 16e en 17e eeuw. Deze was zijns inziens weliswaar belangrijk, maar aangezien het vooral juristen 
en rechtsfilosofen waren die zich er mee occupeerden, ziet hij van verdere behandeling af, omdat an­
ders 'buiten het beperkte kader van d it hoofdstuk' getreden zou worden. Een niet correct argument: 
het waren niet alleen juristen en rechtsfilosofen, die zich ermee bezighielden, zelfs niet voornamelijk; 
een oneigenlijk argument ook, want in later tijden worden juristen wel gewoon meegeteld — maar dat 
terzijde. Het meest curieuze kom t nog, als de schrijver gaat verklaren waarom in ons land — ondanks die 
'belangrijke' ontw ikkeling in de 16e en 17e eeuw dan kennelijk — geen eigen politiek-theoretische 
traditie ontstaan is (even aangenomen, dat d it ju ist is). 'Het is bekend', zo schrijft hij dan, 'dat men in 
ons land vanouds meer deed in ko ffie  dan in politiek en van een zelfstandige en doortimmerde trad itie  
zoals die in sommige andere Europese landen aanwijsbaar is kan dan ook geen sprake zijn. O f het 
moest de invloed zijn van het calvinisme' (blz. 398). Inhoudelijk en stylistisch heeft de schrijver zich 
hiermee al zo d icht begeven to t de rimram van een bepaald soort mappen- en werkboeken-cultuur, 
dat hij tegen zichzelf in bescherming genomen moet worden. Zoals het er nu staat, is de verleiding im ­
mers wel erg groot in de door Mels geconstateerde voorliefde voor ko ffie  boven politieke theorie-vor- 
ming een nog steeds bestaande trad itie  te gaan zien, waarin d it soort onnozele 'verklaringen' uitstekend 
past.

Gelukkig geeft de rest van d it artikel geen aanleiding in deze gedachte te volharden, al zijn er 
wel de nodige tekortkomingen in te onderkennen. Deze hebben echter een andere oorzaak en achter­
grond. Ze zijn doorgaans het gevolg van het simpele fe it, dat Mels zich onvoldoende in de materie die 
hij behandelt heeft weten in te werken.

Zo z it Mels er le lijk naast, wanneer hij op blz. 400 de zestiende eeuwer Lipsius 'samen met 
Coornhert' rekent 'to t die groep schrijvers die een volledige scheiding voorstaan tussen politiek en 
godsdienst'. Hij is er blijkbaar niet van op de hoogte, dat Lipsius' houding in deze aan verandering on­
derhevig geweest is en dat ju ist diens latere afwijzing van de scheiding tussen kerk en staat aanleiding 
geworden is to t een hevige pennestrijd tussen hem en Coornhert, die hem uiteindelijk zijn Leidse pro­
fessoraat heeft doen verruilen voor een Leuvens. Onwetendheid hiervan ware nog vergefelijk geweest 
wanneer deze gebeurtenis van ondergeschikt belang geweest was in de geschiedenis van het politieke 
denken in de Nederlanden. Ze had echter grote konsekwenties. En dat niet alleen op eigen erf, maar 
ook daarbuiten .

Een pagina verder valt een soortgelijke misser te noteren als de schrijver ten aanzien van de 
door 'het gewone vo lk ' voorgestane regeringsvorm opm erkt, dat d it het Oranjehuis goedgezind was, 
te rw ijl 'de' regenten 'over het algemeen' 'geen al te machtige stadhouders' wensten (blz. 401). Deze op­
merking, geplaatst onder het tussenkopje 'Staten en stadhouders' w ordt niet nader in tijd  begrensd. 
Dat zou trouwens ook m oeilijk gaan, want wat hier 'over het algemeen' gezegd w ordt, valt voor geen 
enkele specifieke periode te handhaven, tenzij de uitspraak in zo algemene zin verstaan moet worden, 
dat er niets aan inhoudelijke informatie meer overb lijft. Daar tendeert het gezegde overigens zeker in 
het tweede deel al aardig naar, want het valt zonder enige historische achtergrond-kennis al voor zeker 
aan te nemen, dat geen enkel mens — dus ook 'de' regenten niet — oo it een ander 'al te machtig' zou 
willen zien worden. En wat het Oranjegezinde 'gewone vo lk ' betreft: het bondgenootschap tussen hen 
en Oranje ontstond pas in de achttiende eeuw en ook dan nog voornamelijk bij het calvinistische deel 
ervan, zoals — met nadere specificering — in ieder historisch handboek te lezen valt. Kleinere fouten, 
zoals de ouderwetse spelling van de naam van Johan van Oldenbarnevelt met d t op het eind (vrucht 
van verouderde literatuur?) en de onjuiste aanduiding van zijn functie als raadpensionaris (in plaats 
van landsadvocaat) slechts aanstippend en erop wijzend, dat er voor hanteerders van het rode potlood 
veel meer werk in deze is, valt bij de concentratie op essentialia een pagina verder op, dat Mels van de 
Bestandstwisten niet veel meer begrepen heeft dan dat deze sinister waren. Hij spreekt zelfs van een 
'sinistere samenzwering van dominees en Oranje contra de Staten' (blz. 402). Zelf voor 'details ( !) ' 
naar een geschiedenisboek wijzend, had hij daaruit toch althans zelf deze hoofdlijn  moeten halen, 
dat niet alle dominees met de bedoelde Oranje samenzwoeren. Eén der oorsprongen van de twisten 
was immers de theologenstrijd tussen Arm inius en Gomarus, naar Mels een pagina tevoren zelf trouw ­
hartig had meegedeeld.

Hier even pauzerend voor de vastlegging van een voorlopige indruk kan deze toch niet veel an­
ders zijn dan dat d it soort 'slordigheden' weinig aandacht voor de historische context verraadt. Bepaald
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kras in z ijn  halsstarrig vasthouden aan reeds lang achterhaalde voorstellingen, is bijvoorbeeld z ijn  ka­
rakterisering van de achttiende eeuw in Nederland als een 'in  vele opzichten . . . s to ffig  en weinig boei­
end tijd p e rk ' (blz. 404). De recente en niet eens zo recente werken over deze t i jd  moeten hem wel vo l­
komen terra incognita z ijn , zo deze t i jd  hem nog a ltijd  geen andere associaties weet op te  roepen dan 
het negentiende-eeuwse beeld van de d u ffe , d ikgebu ikte  en hooggepruikte dommelaars2 . Het w ijs to p  
een p ijn lijk  gebrek aan kennis van zaken, da t dan ook in de behandeling van de po litieke  denkers u it 
deze periode weerspiegeld w o rd t. Zo is het on ju is t te  menen, dat Hemsterhuis een heden vergeten f i ­
guur is, een opm erking die overigens vreemd aandoet, om dat z ijn  werk verder niet behandeld w o rd t3 . 
Verder is de weergave van de ideeën van de twee mannen, w ier denken wel aan de orde gesteld w o rd t, 
Van der Marck en Elie Luzac Jr., zo oppervlakkig , dat raadpleging van niet meer dan twee — n ie t in de 
lite ra tu u r lijs t genoemde — historische publikaties aanzienlijk to t  verbreding en verdieping zou hebben 
bijgedragen, te rw ijl een b ijna w illekeurig  gekozen werk over de Patriottenbeweging — hoe verouderd 
ook — de schrijver de bewering in de pen gelaten had, dat de troepen van de Pruisische koning hier in 
1787 hebben bewerkstelligd, da t 'de monarchie . . . m et geweld hersteld ' werd (blz. 405 ).4

De zoëven gesignaleerde ind ruk , dat Mels zich aan de historische achtergrond n ie t zoveel gele­
gen acht, k r ijg t in deze con tex t een hogere graad van w aarsch ijn lijkhe id , w ant even verder b li jk t  h ij wel 
degelijk te weten w at h ij ook wel degelijk zou moéten weten, nam elijk dat de zoon van W illem  V de 
eerste Nederlandse monarch onder de Oranje's was. Alleen — en dat is weer typerend — meent h ij ten 
onrechte dat deze al in 1813 kon ing werd — hij was toen slechts soeverein vorst — in plaats van het jaar 
1815 op te  geven, toen de nieuwe grondw et hem die tite l gaf.

Overeenkomstig z ijn  be lo fte  in de in le id ing is de schrijver vanaf de negentiende eeuw uitvoeriger 
b ij de behandeling van de sto f. De crite ria  van wie en w at voor behandeling in aanmerking ko m t zijn 
echter weer even ondu ide lijk  als in het voorgaande en de w ijze van behandeling is al evenmin consis­
ten t. Ook in d it  gedeelte geeft de schrijver er weinig b lijk  van recente inzichten over door hem bespro­
ken figuren verw erkt te  hebben. Men vergelijke bijvoorbeeld eens zijn  visie op Thorbeckes denken over 
staat en maatschappij met die van de Utrechtse historicus J.C. Boogman, die in een zaakrijk a rtike l u it 
1972 belangrijke w ijzig ingen ojd het trad itione le  Thorbecke-beeld heeft aangebracht, waarmee Mels 
zijn  voordeel had kunnen doen . V o ls trek t ontoereikend is echter Mels' beschrijving van het fenomeen 
'p a rtijvo rm in g ' in de negentiende eeuw en later. Vooral hier w o rd t du ide lijk  hoe de opzet van het a rti­
kel, waarbij de po litieke  theorie  nergens meer dan vagelijk gerelateerd w o rd t aan de praktische po litiek  
ju is t b ij zu lke praktisch po litieke  zaken als 'p a rtijvo rm in g ' to t  een door eenzijdige be lich ting  vertekend 
beeld le id t. Wie Mels leest k r ijg t de indruk da t partijen hun ontstaan vooral te  danken zouden hebben 
aan theoretische hersenspinsels van hun onderscheiden leiders. De voor de hand liggende vraag waarom 
de katholieken zolaat m et eigenlijke partijvorm ing begonnen zijn  en waarom de calvinisten hierin k o p ­
lopers waren, b l i j f t  dan ook sluimeren, wat op zijn  zachtst gezegd geen bijdrage to t  du ide lijkhe id  is.

Hiermede dan tevens to t  de meer algemene opm erkingen aanbeland, valt bovenstaande te k o r t­
kom ing u it  te breiden m et nog een ander m ankem ent, dat z ijn  oorsprong in een zelfde, bewuste beper­
king v in d t. Ik doel dan op z ijn  wel erg summiere verw ijzingen naar een eventuele in ternationa le  con­
te x t waarbinnen de theorieën van de besproken vaderlandse po litieke  denkers geplaatst zouden kunnen 
worden. D oor hiervan af te  zien heeft Mels zich v r ijw ill ig  beroofd van de m ogelijkheid z ijn  eigen these, 
dat het denken over p o litie k  in Nederland geen eigen Nederlandse tra d itie  heeft door vergelijkingen 
met niet-inheemse trad ities kracht b ij te  zetten. Het heeft hem er bovendien in een aantal concrete ge­
vallen, in z ijn  behandeling van de denkbeelden der verschillende — en onderling verschillende — voo r­
mannen van het Nederlandse socialisme toe verleid daarom trent meningen te huldigen waar h ij anders 
stellig van terug gekomen zou z ijn 6 .

Het kan in een recensie-artikel als d it  n iet de bedoeling z ijn  Mels werk over te doen. Wel kunnen 
er — aansluitend b ij de oproep der auteurs vooral mee te denken — wat suggesties gegeven worden 
waardoor de gesignaleerde lacunes in een m ogelijke herdruk w a t zouden kunnen worden ondervangen. 
Het zou de helderheid van het a rtike l daarbij m ijns inziens zeer ten goede kom en, wanneer daarbij 
wat meer aandacht besteed werd — véél meer aandacht zelfs — aan de concreet historische situatie van- 
w aaru it de vertegenwoordigers der besproken po litieke  concepties leefden en w erkten en waarbinnen 
ze — al dan niet oppositionerend — hun plaats zochten dan wel aangewezen kregen. Een enkel voo r­
beeld moge volstaan om aan te geven hoeveel daarmee met be trekke lijk  weinig plaatsruim te vergende 
middelen te bereiken geweest zou z ijn . Wanneer Mels zich voor ogen gehouden had, dat de door hem 
u its lu itend theoretische behandelde tw is tpun ten  tussen de stadhouders en een deel der regenten hun 
uitgangspunt in belangrijke mate vonden in de om standigheid, dat bedoelde regenten (merendeels 
Hollandse kooplieden) in het belang van zichzelf en de welvaart van hun gewest streefden naar een po-
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litiek  van vrede met de naburen opdat en voorzover de handel ongestoord zou kunnen voortgaan, te r­
w ijl de stadhouders om redenen van m ilita ir prestige en door oorlogsomstandigheden vergrote fe ite lijke  
machtsuitoefening doorgaans op oorlog aasden, had hij ook wat meer begrip kunnen opbrengen voor 
wat er nu w erke lijk  op het spel stond bij alle vertogen om trent de vraag o f de regenten al dan niet de 
volledige soevereiniteit toekwam. N atuurlijk  was er b ij de regenten die daarop ja zeiden vuig eigen be­
lang in het spel. Maar er was tevens sprake van een andere optiek op het landsbelang, dat de stadhou­
ders en hun aanhangers a to r t et è travers — merendeel u it de adellijke offic ieren families u it de ooste­
lijke  landprovincies -  prim air gelegen zagen in krijgslauweren, waar de rekenende regenten dat eer za­
gen in handelswinsten. D it thema uitwerkend had Mels kunnen laten zien hoe deze uiteenlopende visie 
zijn neerslag gevonden heeft bij politieke denkers u it beide 'kampen' en langzamerhand steeds dogma­
tischer verwoord werd. Deze theoretische beschouwingen vergelijkend met die van niet-inheemse po li­
tieke denkers had Mels ook kunnen vaststellen, dat het vaderlandse politieke denken vanaf het eind 
van de zestiende to t het eind van de achttiende eeuw wel degelijk een eigen karakter had, geheel over­
eenkomstig de unieke po litieke constellatie die toen in de noordelijke Nederlanden bestond, w aarde 
door regenten — met o f zonder stadhouder als eminent hoofd -  gevormde republikeinse bestuursvorm 
gezien kan worden en toen ook gezien werd als een vreemde afw ijk ing in het overigens bijna geheel 
(absolutistisch-) monarchale Europa . Zo vreemd zelfs, dat de op oude academische theorieën voo rt­
bordurende po litieke denkers als Lipsius daarmee ook geen raad wisten en vanaf de katheders der uni- 
versiteiter^ in de Republiek to t in de achttiende eeuw de monarchie als beste staatsvorm zou worden 
verdedigd . Waartegen dan van de zijde van de regenten niet werd opgetreden behalve wanneer de 
hooggeleerde theoreticus zijn visie ook praktisch vertaald w ilde zien, een gegeven, dat weer eens aan­
w ijs t van welk belang het is theorie en p rak tijk  van het po litieke denken op elkaar te betrekken. Want 
Lipsius was slechts de vertegenwoordiger van een bepaald soort politieke theoreticus — de academische 
—, iets wat Mels wanneer hij hem als specimen van de zestiende eeuwse denkers op d it terrein naar vo­
ren haalt, meldt noch suggereert.

Ook voor de periode na rond 1750 had Mels zich een aanzienlijk du idelijker beeld kunnen vor­
men, wanneer hij de dan voorgestane denkbeelden over staat en maatschappij nauwer verbonden had 
met hun land van herkomst. Zo w ord t die vaak uiterst merkwaardige mengelmoes van oer-conservatie- 
ve en redelijk vooruitstrevende ideeën die verschillende patrio tten in een zelfde ontwikkelingsfase kon­
den verkondigen zo niet duidelijker dan toch begrijpelijker voor wie de theorie verbindt met de prak­
tische oogmerken die ze had als in de historie en de ratio  gegrond breekijzer op de weg naar de emanci­
patie van niet to t de staatskerk horende dissenters (van overwegend protestantse huize) alsmede van 
niet to t de Hollandse elite behorende representanten van de zich vergeten voelende buitengewesten9 . 
Ook de beschouwingen over het liberalisme hadden b ij een benadering vanuit het streven naar eman­
cipatie der buitengewesten meer inhoud kunnen hebben.

Het w ord t t i jd  to t een afsluitende conclusie te  komen. Deze is intussen tam elijk  eenvoudig. 
Mels' bijdrage is één van de meest sprekende bewijzen voor de zin en het nut van de nu wat minder in 
de aandacht zijnde m ultid iscip linaire samenwerking bij de behandeling van thema's als het zijne. Dat 
er geen historicus in het team van schrijvers zat is immers p ijn lijk  du ide lijk  geworden.

In de andere hoofdstukken — die hier wat minder uitvoerig besproken hoeven te  worden — 
worden bokken van het formaat zoals Mels ze pleegt te schieten, gelukkig niet gemaakt. Maar ook daar 
vallen toch herhaaldelijk fouten tegen de historische waarheid aan te  wijzen — fe ite lijke  onjuistheden 
zo goed als anachronistische interpretaties. Zo bijvoorbeeld wanneer Lock over de 'G lorious Revolu­
tion  meent te mogen opmerken, dat deze 'n ie t alleen gezien (kan) worden als een protestantse op ­
stand tegen de katholieke koning, maar eveneens (en misschien fundamenteler) als het moment waarop 
het parlement -  en derhalve de bourgeoisie — voor eens en voor a ltijd  niét alleen zijn heerschappij over 
de koning maar ook over de aristocratische krachten vestigde' (blz. 76). Hoe de schrijver deze voorstel­
ling denkt te  verdedigen is m ij niet goed du ide lijk .

Toch hoeft deze bespreking niet in m ineur te  eindigen. Afgezien van hun niet a ltijd  even juiste 
visie op het verleden in zijn meer 'algemene' gedaante, kunnen de hoofdstukken van Balibar, Lock en 
Van Gunsteren stellig beschouwd worden als een geslaagde poging een eerste in troductie  te bieden to t 
het stellig niet m akkelijk te beschrijven terrein van de geschiedenis van de politieke theorieën. D it 
l i jk t misschien niet meer dan een tam elijk  obligate, beleefde wending in een overigens vrij kritische 
bespreking, waar men verder niet veel waarde aan behoeft te hechten. Dat deze indruk, hoe begrijpe­
lijk ook, onju ist is, zal ieder die echt met het boek aan het werk gaat voor zichzelf kunnen vaststellen. 
Ik houd m ij ervan overtuigd, dat ze er een aansporing in zullen vinden to t 'verder w erk ', zoals de schrij­
vers voor ogen stond.

J .A .L . Lancée
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